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Nauka i innowacyjnos¢ na potrzeby gospodarki

W spoteczenstwie informacyjnym podstawowym czynnikiem produkcji jest wiedza, ktéra zastepuje w tej roli kapitat (cho¢ go
oczywiscie nie eliminuje). Zrodtlem wiedzy sa prace badawczo-rozwojowe. Sama za$é wiedza, jest zrédtem proceséw
innowacyjnych, bedacych ciggltym dazeniem do doskonalenia produktéw, struktur organizacyjnych, proceséw produkcyjnych i
biznesowych oraz zasobdéw ludzkich [Michat Golinski, Gospodarka i informacja, w: Jézef Lubacz (red.), W drodze do
spoteczenstwa informacyjnego..., s. 145]. Dziatania innowacyjne obejmujg prace projektowo-konstrukcyjne zaréwno
materialnych jak i niematerialnych produktéw i ustug, zakup technologii, oprzyrzadowanie oraz prace inzynieryjno-
przemystowe, przedprodukcyjne prace rozwojowe oraz uruchomienie produkcji i wreszcie marketing nowych produktéw [por.
Podrecznik Frascati 1993. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, OECD-KBN, Warszawa 1999, s. 18-19]. Wyniki tych dziatan majg bezposrednie przetozenie na kondycje
gospodarki.

Rozwdj nauki w Polsce lezy w kompetencjach administracji rzadowej, w ktérej wystepuje silny podziat na sektory (resorty)
podporzadkowane poszczegolnym ministerstwom. Ma to Scisty zwigzek z dziatami budzetu panstwa okreslonymi w ustawie z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j (tekst jednolity: Dz. U. nr 82 z 1999 r., poz. 928). | tak, obecnie za
finansowanie nauki odpowiada Minister Nauki — Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych, za finansowanie rozwoju
gospodarczego — Minister Gospodarki, a za finansowanie szkét — Minister Edukacji Narodowej i Sportu. Nalezy dodac, ze
Minister Nauki przyznaje $rodki na dofinansowanie dziatalnosci statutowej trzem typom jednostek: szkotom wyzszym (jednakze
tylko w zakresie dziatalno$ci statutowej zwigzanej z prowadzonymi badaniami i badan wtasnych, gdyz dziatalno$¢ dydaktyczng
finansuje Minister Edukacji Narodowej), instytutom Polskiej Akademii Nauk (réwniez jedynie w zakresie dziatalnosci statutowe;j
zwigzanej z prowadzonymi badaniami) i jednostkom badawczo-rozwojowym, dotowanym réwniez przez innych ministrow,
ktorym formalnie podlegaja. O dziwo jednoznaczne ustalenie liczby tych instytucji nie jest mozliwe, gdyz dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, Komitetu Badan Naukowych i O$rodka Przetwarzania Informacji roznig si¢ o przesztio 20%. KBN
dofinansowuje 107 szkét wyzszych, 81 placowek naukowych PAN i ok. 240 jednostek badawczo-rozwojowych wraz z ich
filiami. Taki system finansowania jest mato przejrzysty i utrudnia powigzanie $wiata nauki z gospodarka. Od kilku lat powstajg
w Polsce prywatne szkoty wyzsze, ktérych jest juz 225, a liczba ta niemal z kazdym dniem rosnie. Zadna z nich nie otrzymuje
od Ministra Nauki dotacji na dziatalno$¢ statutowa, a tylko 11 z nich otrzymuje dofinansowanie na badania wiasne szkét
wyzszych. Zespoty badawcze z tych szkét moga jednak ubiegac¢ sie o finansowanie projektow badawczych przydzielane dwa
razy w roku w drodze konkursu wnioskéw. Szkolnictwo nizszych szczebli jest finansowane przez wtadze samorzgdowe.

Przedsiebiorstwa moga otrzymywac z budzetu panstwa dofinansowanie na prace innowacyjne praktycznie jedynie w ramach
tzw. projektow celowych. Mechanizm ten pozwala na uzyskanie dofinansowania fazy badawczo-rozwojowej w wysokosci do
50% (w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — do 70%). Wymaga on jednak powierzenia tych prac jednostce naukowe;.
Komitet Badan Naukowych od lat uskarza sie na niedostateczne wykorzystanie tej mozliwosci przez przedsiebiorcow. Wydaje
sie, ze informacja o tej mozliwosci dofinansowania nie jest dostatecznie upowszechniona w sektorze prywatnym, a procedury
tak skomplikowane, ze przy diugim — podtrocznym, a nieraz i rocznym — okresie oczekiwania na zatwierdzenie projektu
mechanizm ten nie jest atrakcyjny dla sektora prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sektora zaawansowanych technik,
gdzie cykl zycia produktu na rynku ulega znacznemu skroceniu i w niektorych przypadkach moze by¢ poréwnywalny z czasem
potrzebnym na zatatwienie formalnosci zwigzanych z ustanowieniem projektu w KBN. Dziatalno$¢ innowacyjna na etapie
wdrozenia i rozpoczecia produkcji moze by¢ kredytowana przez Agencje Techniki i Technologii podlegta Ministrowi
Gospodarki. Wprawdzie mechanizm ten jest komplementarny do projektéw celowych, lecz obie instytucje praktycznie ze sobg
nie wspotpracuja. Nawet doskonaly wynik prac badawczo-rozwojowych dofinansowanych przez KBN nie gwarantuje
przyznania kredytu przez ATT. Konieczne wydaje sie wprowadzenie koordynacji dziatan poszczegdlnych resortow w
miejscach, gdzie ich kompetencje sie zazebiaja, a w szczegdlnosci w zakresie wspierania dziatalno$ci innowacyjnej w
gospodarce.

Brak koordynacji dziatan Komitetu Badan Naukowych i Ministerstwa Gospodarki przektada sie na bardzo stabe powigzanie
sektora nauki z przemystem. Problem ten nie jest wytgcznie problemem polskim, gdyz jest dostrzegany réwniez w radzacej
sobie z nim znacznie lepiej Unii Europejskiej. Dla jego zazegnania Unia poczawszy od 1984 roku ustanawia tzw. programy
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ramowe badan i rozwoju technicznego. Celem tych trwajgcych zwykle 4 lata programoéw jest wzmocnienie powigzan nauki z
przemystem i transferu technologii, co ma spowodowaé zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki UE gtéwnie wzgledem
gospodarki Stanéw Zjednoczonych i panstw Dalekiego Wschodu. Cele te sg realizowane przez finansowe wsparcie
miedzynarodowych przedsiewzie¢ podejmowanych wspdlnie przez instytucje naukowe i przemystowe. Wraz z przystgpieniem
Polski do 5. Programu Ramowego we wrzesniu 1999 roku, przedsigbiorstwa krajowe uzyskaty dostep do srodkéw unijnych i
mozliwos¢ wspodtpracy z naukowcami i przedsigbiorcami z krajéow UE. Zainteresowanie takg wspotpracg okazato sie jednak
mniejsze niz sie spodziewano. Jest to zapewne spowodowane wzgledami jezykowymi, zawitosciag i przewlektoscig procedur,
staba kondycjg gospodarcza polskich przedsiebiorstw oraz zle przeprowadzong kampanig informacyjna, ktéra nie dociera do
zainteresowanych przedsigbiorcéow. Doswiadczenia niemieckie wskazuja, ze efektywng popularyzacje programéw badawczych
w przemysle moga prowadzi¢ jedynie wyspecjalizowane firmy prywatne, a nie jednostki naukowe, jak to ma miejsce w Polsce.

Woydatki na nauke w Polsce mierzone w stosunku do dochodu brutto na gtowe mieszkanca (GNI per capita) sg niskie i wynoszg
0,8%, podczas gdy $rednia dla panstw Unii Europejskiej wynosi 1,9%, a dla USA 2,6% [World Development Indicators, World
Bank, Washington D.C. 2001]. Nalezy jednak zauwazy¢ duza dysproporcje pomiedzy nakladami poszczegdlnych panstw UE w
zaleznosci od ich poziomu rozwoju gospodarczego. W szczegdlnosci wydatki w Finlandii (2,8%) sg proporcjonalnie wyzsze niz
w USA. Wydatki Polski sg proporcjonalnie zblizone do wydatkéw np. w Hiszpanii, Nowej Zelandii, RPA i na Wegrzech, a
wyzsze niz np. w Gregcji, Portugalii, Argentynie i Meksyku. Wydaje sie wiec, ze sa one adekwatne do poziomu rozwoju
gospodarczego Polski. Nalezy jednak zadba¢, by wzrost gospodarczy znajdowat odpowiednie odzwierciedlenie we wzroscie
naktadéw na nauke, co moze by¢ stymulowane przez preferencje dla rozwoju przemystu przetwoérczego, a zwiaszcza branz
zaawansowanej techniki (high-tech) oraz duzych firm, inwestujgcych z reguty znacznie wiecej w badania niz firmy mate i
Srednie.

W 1999 roku 30,6% wydatkéw na nauke w Polsce pochodzito ze zrédet komercyjnych. Byto to znaczaco mniej niz a krajach
UE, gdzie finansowanie pozabudzetowe wynosi ok. 50,8% lub w USA — 68,5%. Rdéwniez i tu wystepuje jednak duza
rozbiezno$¢ zalezna od kondycji gospodarczej poszczegdlnych panstw, a finansowanie pozabudzetowe w Irlandii (69,4%) jest
proporcjonalnie wyzsze niz w USA. Udziat finansowania ze zrédet komercyjnych w Polsce jest poréwnywalny z takim udziatem
np. w Nowej Zelandii, a wyzszy niz np. w Grecji, Portugalii, Argentynie i Meksyku. Ponownie wiec dane dla Polski nie wskazuja,
aby udziat zrodet rynkowych w finansowaniu nauki byt nizszy od tego, jakiego nalezatoby oczekiwa¢ biorgc pod uwage obecny
poziom rozwoju gospodarczego kraju [Jan Koztowski, Stanistaw Kubielas, Stan nauki i techniki w Polsce, Komitet Badan
Naukowych, Warszawa 2001]. Wprawdzie naktady pozabudzetowe na naukg¢ w Czechach (60,2%) i na Stowacji (60,4%) sa
znacznie wyzsze, ale wynikajg one z prywatyzacji tamtejszych laboratoriéw panstwowych, co przyczynito sie do upadku wielu z
nich. Kraje te borykajg sie obecnie z problemem odtworzenia infrastruktury badawczej [Marek Daszkiewicz, Permanentne
oczekiwanie, w: Sprawy Nauki, nr 11/1999, s. 7-9]. W zwigzku z recesjq udziat naktadéw na badania pochodzacych ze zrodet
komercyjnych zmalat w 2000 roku do 24,5% [Grazyna Niedbalska, Dariusz Piechal, Andrzej Dobosz, Nauka i technika w roku
2000, Wyniki badan GUS, Notatka informacyjna, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, pazdziernik 2001], ale nalezy
oczekiwac, ze tendencja ta wystgpita réwniez w innych krajach.

Odpowiednia polityka przemystowa i podatkowa moze stymulowa¢ zwiekszanie naktadéw na badania w sektorze prywatnym.
W dobie globalizacji nie jest mozliwe utrzymanie wysokiej pozycji kraju w zbyt wielu gateziach produkcji. Niezbedne jest
wskazanie priorytetowych kierunkdw rozwoju przemystu ze szczegd6lnym uwzglednieniem przemystu zaawansowanych technik,
w tym tworzacego sie jednolitego sektora telekomunikacji, informatyki, mediéw i rozrywki (TIME = Telecommunications,
Information, Media and Entertainment). Preferencje rozwoju ,naukochtonnych” sektoréw przemystu zwiekszy udziat badan w
wydatkach sektora prywatnego. Dobrg zachetg dla inwestycji w tych sektorach jest tworzenie na wyzszych uczelniach centrow
transferu technologii i dziatajacych zazwyczaj w poblizu wigkszych centréw akademickich parkéw technologicznych. Inicjatywy
tego typu wymagajq przychylnego nastawienia wtadz samorzadowych, ktére powinny wskazac¢ teren i zapewni¢ infrastrukture
komunalng dla tego typu przedsiewzie¢. Wtadze te mogg rowniez udzieli¢ ulg i zwolnien w zakresie podatku gruntowego i
podatku od nieruchomosci.

W Polsce odpowiednikiem wspomnianych wyzej laboratoriow panstwowych sg jednostki badawczo-rozwojowe, ktére zajmujg
sie przede wszystkim badaniami stosowanymi na potrzeby przemystu. Powstaty one przede wszystkim przy dawnych
przedsigbiorstwach panstwowych, ktére byty ich naturalnymi klientami. Po prywatyzacji wielu z tych przedsigbiorstw niektore
jednostki badawczo-rozwojowe stracity praktycznie racje bytu. Od dwdch lat prowadzona jest reforma tych jednostek.
Proponuje sig, by czes¢ z nich zostata zlikwidowana, potaczona lub sprywatyzowana, czes¢ — przeksztatcona w Panstwowe
Instytuty Badawcze prowadzace badania na potrzeby panstwa (np. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej), a pozostate
mogtyby dalej dziata¢ jako jednostki badawczo-rozwojowe zgodnie ze znowelizowang w roku 2000 ustawg z dnia 25 lipca
1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst jednolity: Dz. U. nr 33 z 2001 r. poz. 388). Czes¢ jednostek badawczo-
rozwojowych mogtaby wiec zosta¢ wtaczona do przedsiebiorstw, na ktérych potrzeby pracowaty w przeszitosci. Proces ten nie
jest jednak taki prosty, gdyz czesc¢ z tych przedsigbiorstw weszta w sktad koncerndéw miedzynarodowych posiadajgcych wtasne
centra badawcze. Reforme nalezy wiec prowadzi¢ w sposéb ostrozny, korzystajac z doswiadczen czeskich i stowackich tak, by
nie doprowadzi¢ do rozproszenia potencjatu naukowego. Z drugiej strony, zwiekszenie naktadéw na nauke powinno nastapi¢
przede wszystkim w sektorze produkcyjnym.

W chwili obecnej w Polsce mozna wyrozni¢ trzy grupy przedsiebiorstw: stare przedsigbiorstwa panstwowe, ktorych jeszcze nie
poddano restrukturyzacji lub sa w jej trakcie, filie koncernéw miedzynarodowych — czesto powstate w wyniku prywatyzaciji
dawnych przedsiebiorstw panstwowych oraz mate i Srednie przedsiebiorstwa krajowe. Wszystkie te grupy, z réznych powodow,
nie sg zainteresowane inwestowaniem w badania. Pierwsze z nich, gdyz borykajg sie z powaznymi problemami doraznymi, a
innowacje sg w nich traktowane jako zbedny luksus. Drugie, gdyz jak wspomniano, korzystajg z laboratoriéw ulokowanych w
krajach macierzystych miedzynarodowych koncerndéw, a trzecie ze wzgledu na stabos$¢ ekonomiczng i brak kapitatu
inwestycyjnego. Zaczyna jednak powstawaé czwarta grupa ztozona z wiekszych przedsigbiorstw krajowych, ktére posiadajg
niezbedny kapitat, a ich wtasciciele zaczynaja dostrzega¢ konieczno$¢ rozwoju technologicznego. Grupa ta liczy juz ok. 400
przedsiebiorstw [Grazyna Niedbalska, Dariusz Piechal, Andrzej Dobosz, Nauka i technika..., op. cit.], co jest adekwatne do
poziomu rozwoju gospodarczego naszego kraju. Proces tworzenia sie tej grupy jest jednak dos¢ powolny, cho¢ wspomagajg
go fuzje i przejecia pozwalajgce szybciej uzyska¢ niezbedng mase krytyczna. Dotyczy to w szczegdlnosci takich branz jak
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informatyka, gdzie nakfady kapitalowe na badania i rozwdj moga by¢ stosunkowo mate. Znacznie gorzej jest w branzach
wymagajacych specjalistycznego oprzyrzadowania i maszyn, na przykiad w elektronice. Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyniku
obecnej recesji wydatki na badania i rozwdj sg jednymi z pierwszych kosztéw podlegajacych redukcji. Dlatego liczba
przedsiebiorstw deklarujacych takie wydatki zmniejszyta sie w 2000 roku o ok. 20% w stosunku do roku 1999 [Grazyna
Niedbalska, Dariusz Piechal, Andrzej Dobosz, Nauka i technika..., op. cit.]. Proces ten moze by¢é zahamowany jedynie przez
odpowiednie zachety ze strony panstwa.

W ostatnich kilku latach mozna zaobserwowa¢ wzrost udziatu przedsiebiorstw z przewagq kapitatu zagranicznego w naktadach
na innowacje z 2% do ok. 20% naktadéw w sektorze przedsigbiorstw ogdétem. Nakiady te przewyzszajg naktady firm
prywatnych z przewaga kapitatu krajowego oraz nakfady przedsigbiorstw panstwowych, ktérych liczba ulegta powaznemu
zmniejszeniu na skutek prywatyzacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze tylko cze$¢ z tych badan jest wykonywana w kraju.
Najczesciej wspomagajg one absorpcje nowych technologii pochodzacych od firm macierzystych [Jan Koztowski, Stanistaw
Kubielas, Stan nauki..., op. cit.]. Ogétem w roku 1998 naktady firm zagranicznych wyniosty w Polsce 5,1% naktadéw na
badania, podczas gdy dzieki wybitnie preferencyjnym regulacjom finansowym w Irlandii wspoétczynnik ten wyniost 68%
[Grazyna Niedbalska, Roman Staweta, Polska nauka i technika '98, w: Sprawy Nauki, nr 5/2000, s. 12-13].

Z zadowoleniem nalezy odnotowaé powstawanie w Polsce centréw rozwojowych migedzynarodowych koncernow
teleinformatycznych. Centra takie stworzyly m.in. Motorola i FQS (Fujitsu Kyushiu) w Krakowie, Intel w Gdansku, ICL w
Katowicach. Osrodki te posiadajg zazwyczaj zaplecze akademickie i sg tworzone w poblizu wspomnianych powyzej centréw
transferu technologii. Dodatkowg zachetg dla inwestoréw sg specjalne strefy ekonomiczne, ktére majg istnie¢ do 2017 roku.
Oferowane w nich korzystne warunki inwestycyjne stojg w sprzecznosci z prawodawstwem Unii Europejskiej i stanowig jeden z
probleméw w negocjacjach akcesyjnych. Chodzi tu w szczegélnosci o brak ograniczenia odpiséw podatkowych od dziatalnosci
w zaleznosci od rzeczywiscie poniesionych naktadoéw inwestycyjnych. Nalezy uznaé, Zze Zzadanie okresu przejsciowego, w
ktérym nie obowigzywatyby w odniesieniu do tych stref regulacje UE, jest rownie lub nawet bardziej istotne, co inne postulaty
zgtaszane w negocjacjach. Jednakze nawet najkorzystniejsze warunki finansowe nie bedg dostatecznie przyciagaty
inwestoréw, jesli specjalnym strefom ekonomicznym nie zostanie zapewniona odpowiednia infrastruktura, a proces
uzyskiwania pozwolen inwestycyjnych bedzie zbyt skomplikowany. Konieczne jest wiec przyjecie przez rzad jednoznacznej
polityki w zakresie tych stref. Kolejnym istotnym elementem zachety dla inwestoréw zagranicznych jest wprowadzenie
stabilnych regulacji podatkowych. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze prawne otoczenie dziatalno$ci gospodarczej zmienia
sie w Polsce dos¢ czesto, a zasady i wysokos¢é opodatkowania dziatalnosci gospodarczej nie sg przewidywalne w dtuzszej
perspektywie. Sytuacja taka nie sprzyja inwestowaniu w Polsce. Efekty dobrej polityki podatkowej widoczne sg wyraznie w
Irlandii, gdzie wysoko$¢ opodatkowania znana jest z kilkuletnim wyprzedzeniem i okre$lona zostata juz do roku 2025.

Jak wspomniano, mate i Srednie przedsigbiorstwa krajowe zazwyczaj nie posiadajg odpowiedniego zaplecza kapitalowego do
prowadzenia dziatalno$ci badawczej. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ tworzenie funduszy wysokiego ryzyka (venture
capital) z udziatem skarbu panstwa i inwestoréw prywatnych. Fundusze tego typu dziataja np. Wielkiej Brytanii (Enterprise
Fund), Australii (Innovation Investment Fund) i Nowej Zelandii (Venture Investment Fund). Fundusze wysokiego ryzyka moga
by¢ tworzone i wspotfinansowane rowniez przez administracje samorzadowa tak, jak ma to miejsce w USA, gdzie fundusze z
udziatem budzetu stanowego istniejg w 20 stanach [Growing New Business with Seed and Venture Capital: State Experiences
and Options, Robert G. Heard, John Sibert, National Governors’ Association, Waszyngton 2000]. Do tego celu jest jednak
konieczne prawne okreslenie zasad podejmowania przedsiewzie¢ typu partnerstwa publiczno-prywatnego. Dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze wspotpraca sektora prywatnego z administracjg rzadowg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie jest
mozliwa, przez co kontakty na tej linii majg zazwyczaj charakter spekulacyjny. Nalezy zauwazy¢, ze polscy przedsigbiorcy juz
teraz sg uprawnieni do korzystania z Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, kidérego udziatowcami sg Unia Europejska
(reprezentowana przez Komisje Europejska) oraz posrednio panstwa cztonkowskie UE, poprzez Europejski Bank Inwestycyjny.

Charakterystyczna dla Polski jest dos¢ wysoka liczba naukowcow, w stosunku do poziomu rozwoju gospodarczego kraju.
Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI). Posréd 5569 naukowcéw zajmujacych sie informatyka, elektronikg, automatyka i
robotyka, telekomunikacjg oraz biocybernetyka i inzynierig biomedyczng, 4262 posiada stopien doktora, 720 — stopien doktora
habilitowanego, a 587 — tytut profesora. Dane w rozbiciu na wymienione dyscypliny przedstawia ponizsza tabela:

dyscyplina dr dr hab. prof. RAZEM
informatyka 1082 202 148 1432
automatyka i robotyka 549 125 106 780
elektronika 1098 152 131 1381
biocybernetyka i inzynieria biomedyczna 96 25 31 152
elektrotechnika 1368 246 191 1805
telekomunikacja 371 57 52 480
RAZEM 4564 807 659 6030
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Niestety w bazie OPl zawarte sg dane z ankiet, w ktérych naukowcy podajg dowolnie, jaka dyscypling sie zajmujg, bez
wzgledu na to, w jakiej uzyskali stopien lub tytut naukowy. Mozliwe jest tez wskazanie kilku dyscyplin, stad dane dla
poszczegodlnych dyscyplin nie sumujg sie do liczb podanych powyzej. Baza zawiera réwniez dane o specjalnosciach
naukowcéw w ramach powyzszych dyscyplin. Specjalnosci nie sg skatalogowane, przez co w telekomunikacji podano 287
specjalnosci, a w informatyce — az 1002! Okoto 70% specjalnosci zajmuje sie tylko jedna osoba. Co drugi naukowiec wskazuje
co najmniej dwie specjalnosci. Czesto wskazywane sa specjalnosci, ktére powinny by¢ raczej zakwalifikowane do innej
dziedziny lub ktérych nazwa jest tozsama z nazwa innej dziedziny. W bazie zawarto réwniez dane o 63 naukowcach polskich
pracujgcych za granica. Informacje te sg jednak bardzo niepetne.

Przy przecietnych naktadach na nauke z budzetu panstwa, tak duza licznos¢ kadry naukowej skutkuje niskimi ptacami, ktére
nie sg konkurencyjne do ptac oferowanych w sektorze prywatnym. Stan ten powoduje obserwowany od kilku lat odptyw mtodej
kadry naukowej, ktory grozi lukg pokoleniowg w polskiej nauce. Na problem ten zwrdécono uwage podczas 2. Kongresu
Informatyki Polskiej w Poznaniu pod koniec 1998 roku [Wactaw Iszkowski (red.), Rozw¢j informatyki w Polsce. Stan, zalecenia,
perspektywy, Raport 2. Kongresu, Poznan-Warszawa 1999 r.]. W wyniku recesji gospodarki proces ten ulegt ostatnio
spowolnieniu, gdyz przedsigbiorstwa prywatne tworza mniej miejsc pracy. Innym niepokojacym zjawiskiem jest zatrudnianie sie
naukowcow w kilku instytucjach naukowych jednoczesnie. Powoduje to obnizenie poziomu badan i zafalszowanie danych
dotyczacych potencjatu badawczego w kraju. Z powodu wyzszych zarobkéw naukowcy chetnie zatrudniajg sie w prywatnych
szkotach wyzszych, pozostajac jednak — dla prestizu — pracownikami panstwowych instytucji badawczych. Powodem tego jest
stosunkowo krétka historia szkét prywatnych, niewystarczajgca do wyrobienia dobrej marki i odpowiedniego statusu. Taki
system podwadjnego zatrudnienia naukowcow jeszcze bardziej utrudnia tym szkotom zdobycie odpowiedniej renomy.

Inng cechg charakterystyczng polskiej nauki jest stosunkowo wysoki udziat w naktadach badan podstawowych (36%) w
stosunku do badan stosowanych (25%) i prac rozwojowych (39%). Dla poréwnania stosunek tych naktadéw w USA wynosi
odpowiednio 16/23/61, a we Francji 21/29/50 [Jan Koztowski, Stanistaw Kubielas, Stan nauki..., op. cit.]. Taka struktura
naktadéw wynika przede wszystkim ze stosunkowo niskich naktadéw sektora prywatnego, ktéry zazwyczaj finansuje
zamowienia pozwalajace osiggna¢ efekt rynkowy w mozliwie krotkim czasie, zaliczane do prac rozwojowych. Dotacje z
budzetu panstwa sg natomiast przeznaczane gtéwnie na badania podstawowe. Dlatego strategiczne badania stosowane sg
niedoinwestowane, co utrudnia rozwoj przemystu zaawansowanych technik. Prawidtowy rozwoj tej gatezi przemystu jest silnie
uwarunkowany politykg naukowg panstwa. Wystarczy zauwazyé¢, ze na Swiecie, gtbwne innowacje w dziedzinie teleinformatyki,
np. praca z podziatem czasu, sieci teleinformatyczne, routery, stacje robocze, swiattowody, uktady scalone (RISC i VLSI),
obliczenia réwnolegte, byty rezultatem badan finansowanych przez rzady lub programéw rzadowych [The Economic and Social
Impact of Electronic Commerce: Preliminary Findings and Research Agenda, OECD, Paryz 1999]. W wyniku finansowanych
przez Komisje Europejskg projektow badawczych powstaty rowniez podstawowe standardy cyfrowej transmisji radiowej (Digital
Audio Broadcasting — DAB) oraz telefonii ruchomej trzeciej generacji — UMTS.

Polityka naukowa panstwa nie zostata jednak w Polsce doktadnie okreslona. Skrajnie demokratyczna struktura Komitetu Badan
Naukowych i stanowienie priorytetéw naukowych przez bezposrednio zainteresowanych przez dtugi czas powodowato paraliz
w tym zakresie. Préby wyznaczenia priorytetow badawczych kohczyty sie zestawieniem listy obejmujacej niemal wszystkie
dziedziny badawcze. Za rzeczywiste priorytety uznawano, wiec te dziedziny, ktére uzyskiwaty wyzsze dofinansowanie z
budzetu panstwa, co stanowito odwrécenie prawidtowej zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Efektem takiego podejscia byto
nadmierne rozproszenie $rodkéw finansowych, przyczynkowo$é badan oraz mata liczba petnych rozwigzan, mozliwych do
zastosowania w praktyce [Marek Daszkiewicz, Permanentne oczekiwanie, op. cit.]. Dzieki przyjetej w 2000 roku nowelizacji
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (tekst jednolity: Dz. U. nr 33 z 2001 r. poz. 389) Minister
Nauki — Przewodniczgcy Komitetu Badan Naukowych uzyskat wigksze uprawnienia w zakresie kreowania polityki naukowej
panstwa. Skorzystat z nich jednak tylko w ograniczonym zakresie. Jako priorytety zostaty wskazane te dziedziny, ktére sg
wskazane w 5. Programie Ramowym UE w zakresie Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji, w tym tzw. techniki
spoteczenstwa informacyjnego. Zgodnie z tymi priorytetami rozdysponowano jednak jedynie 30% $rodkéw przeznaczonych na
tzw. dziatalnos¢ statutowa, czyli codzienne funkcjonowanie jednostek sSwiata nauki. Nalezy oczekiwac, ze priorytet dla
przemystow zaawansowanych technik zostanie silniej zarysowany i sprecyzowany. Wskazujg na to réwniez dokumenty
rzagdowe: ,Konieczne jest (...) zwiekszenie naktadéw na prace naukowe w takich zaawansowanych dziedzinach jak: sieci
komputerowe i rozproszone systemy informatyczne, przetwarzanie réwnolegte, komputerowe wspomaganie decyzji, bazy
danych, interakcja cztowiek — komputer (wt. przetwarzanie jezyka naturalnego i rozpoznawanie mowy), sztuczna inteligencja,
wirtualna rzeczywistos¢, bioelektronika, »sztuczne zycie«, psychologia poznawcza, podstawy systeméw sterowania, systemy
zarzadzania, optoelektronika, fotonika, systemy transmisji satelitarnej itp.” [Cele i kierunki rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce, Ministerstwo tacznosci i Komitet Badan Naukowych, Warszawa, dokument przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 28 listopada 2000 r.]

W Polsce stosunkowo niewiele jest programéw badawczych finansowanych z budzetu Panstwa, ktore bytyby otwarte dla
instytucji prywatnych. Wprawdzie znowelizowana ustawa o Komitecie Badan Naukowych zréwnuje prawa wszystkich instytucji
prowadzacych badania naukowe lub prace rozwojowe do otrzymania dofinansowania z budzetu panstwa lecz w praktyce
skagpe srodki budzetowe bedg przyznawane prawie wytgcznie trzem wymienionym na wstepie niniejszego rozdziatu rodzajom
instytucji. Tymczasem prywatne fundacje wspierajace dziatalno$¢ badawczg w USA uzyskujg ok. 80% $rodkow, ktorymi
dysponujg z budzetu panstwa, w Niemczech — 80%, a w Szwecji — 60%. [Marek Daszkiewicz, Permanentne oczekiwanie, op.
cit.]. Przy braku strukturalnego wsparcia w postaci programéw rzadowych czy regionalnych inicjatyw samorzgdowych
innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw wydaje sie dos¢ ptytka i polega na zakupie zagranicznych maszyn i patentéow z
wiasnych $rodkéw, gdyz takie inwestycje stosunkowo szybko sie zwracajg. Zjawisko to nie jest samo w sobie zte, gdyz
wskazuje na wzrost poszanowania wiasnosci intelektualnej i powoduje modernizacje krajowego przemystu. Problemem jest
jednak niska liczba wnioskéw patentowych zgtaszanych w macierzystych urzedach patentowych przez rodzimych wynalazcow
wynoszaca dla Polski 59 na milion mieszkancéw, czyli ok. dziesigciokrotnie mniej niz w USA (573) i ponad szesciokrotnie mniej
niz srednia w krajach UE (394) [Jan Koztowski, Stanistaw Kubielas, Stan nauki..., op. cit]. Wprawdzie liczba wnioskéw
patentowych jest adekwatna dla etapu rozwoju gospodarczego, na ktérym znajduje sie Polska, a dla tego etapu sg
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charakterystyczne innowacje niepatentowane, nalezy zauwazyé¢, ze liczba wnioskéw patentowych w ostatnich latach spadata, a
rosta liczba wnioskoéw o rejestracje znakéw towarowych i wzoréw zdobniczych [Grazyna Niedbalska, Roman Staweta, Polska
nauka i technika..., op. cit.]. Ptytka innowacyjnos¢ ma roéwniez znaczacy wptyw na strukture polskiego eksportu, w ktérym
wysoko przetworzone artykuty zaawansowanej techniki stanowig jedynie ok. 30%, podczas gdy w krajach wysoko rozwinigtych
— ok. 70% [Grazyna Niedbalska, Roman Staweta, Polska nauka i technika..., op. cit.].

Jak wynika z powyzszych rozwazan catkowicie prywatne finansowanie dziatalnosci innowacyjnej jest mitem. Kluczowym
pytaniem nie jest wiec: ,Czy nalezy dofinansowywa¢ dziatalno$¢ innowacyjng z budzetu panstwa?” lecz: ,W ktérym momencie
nalezy zaprzesta¢ wspierania procesu innowacyjnego?”. Wydaje sie, ze na etapie badan stosowanych innowacyjno$¢ moze
by¢ wspierana przez panstwo przez dofinansowanie lub nawet catkowite finansowanie projektéw w strategicznych dziedzinach,
bez wzgledu na to, jaki status prawny ma instytucja prowadzaca badania. Przy podejmowaniu decyzji powinno bra¢ sie pod
uwage jedynie zaplecze badawcze, a wiec kwalifikacje personelu i aparature badawcza. Badania powinny méc uzyskac
finansowanie bez wzgledu na ich przyszty wynik. W budzecie nalezy z goéry zatozy¢ wspotczynnik sukcesu finansowanych
badan, zaleznym od dziedziny i okreslonym na podstawie $wiatowych danych statystycznych (np. danych OECD). Dla
zmniejszenia ryzyka i utrzymania zatozonego wspotczynnika sukcesu projekty badawcze powinny nadal podlega¢ ocenie
ekspertow, ktorych pula powinna obejmowaé zaréwno naukowcow jak i specjalistow z przemystu. Badania uzupetniajace
powinny uzyskiwa¢ dofinansowanie z budzetu panstwa malejace proporcjonalnie do czasu pozostajacego do wprowadzenia
produktu lub ustugi na rynek. Budzet panstwa powinien by¢ zaangazowany w promocje rodzimych, technicznie
zaawansowanych produktéw zaréwno poprzez fundowanie nagréd i godet promocyjnych (np. godto ,Teraz Polska”), ale
réwniez przez organizacje i wspoffinansowanie targéw i wystaw oraz wspieranie udziatu polskich wystawcéw w imprezach
zagranicznych. Wytwarzanie produktdw zaawansowanej techniki powinno byé wpierane odpowiednig polityka podatkowa.
Dotyczy to réwniez inwestorow zagranicznych. Tworzenie centréw badawczych powinno sta¢ sie réwniez jednym waznych
elementéw strategii prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Wdrozenia nowych urzadzen i technologii produkciji,
szczegodlnie w matych i $rednich przedsiebiorstwach, powinny by¢ kredytowane z niskooprocentowanych pozyczek skarbu
panstwa. Wiadze samorzadowe powinny by¢ zachecane do stwarzania sprzyjajacych warunkéw i wspomagania inwestycji w
zaawansowane sektory przemystu w ich regionie. Administracja rzgdowa powinna wspiera¢ konkurencje samorzadéw w tym
zakresie.

Borys Czerniejewski jest dyrektorem biura wspolpracy miedzynarodowej w firmie konsultingowej Infovide S.A. — Architekci Strategii
Informacyjnych

*kk

Infovide S.A. jest polska firma konsultingowa, dziatajacg na rynku od 1991 roku. Firma koncentruje sie na strategicznych
zastosowaniach nowoczesnych technologii informatycznych w biznesie prowadzac prace konsultingowe, analityczne,
programistyczne i wdrozeniowe. Infovide petni dla swoich klientéw role architekta systeméw informacyjnych, swiadczac ustugi
zwigzane z projektowaniem i realizacjg inwestycji informatycznych. Waznym obszarem doradztwa Infovide jest wdrazanie
nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych i metod pracy w zespotach informatycznych. Infovide realizuje projekty w
bankowosci, telekomunikacji, mediach, przemysle, energetyce i administracji panstwowej. Jest tez uznanym dostawcg know-
how dla polskiej branzy informatycznej. Infovide rozwija swojg oferte wspotpracujac z najbardziej uznanymi na Swiecie
specjalistami z zakresu zastosowan informatyki i e-biznesu takimi, jak: Ed Yourdon, Tom De Marco, Tim Lister, Earl Hadden,
John Zachman, James Rumbaugh, Paul Strassmann, Susanne Robertson. Infovide jest wysoko notowana w rankingach, wg
raportu TELEINFO 500 - zajmuje drugie miejsce wsrod 25 najwiekszych firm teleinformatycznych jako wykonawca ustug
konsultingowych.
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