Elzbieta Wojnicka
Interakcje w procesie innowacyjnym jako czynnik
konkurencyjnosci przedsiebiorstw czes¢ 3

Bezposrednie powiazania przedsiebiorstw w procesie innowacyjnym w Polsce na tle UE-
15

Jak pokazuje tabela 2 firm innowacyjnych posiadajgcych porozumienia o wspotpracy w procesie
innowacyjnym w Polsce, we wszystkich klasach wielkosci firm oraz w przemysle i ustugach, jest
wiecej niz przecietnie w UE-15, cho¢ mniej niz w panstwach UE o najlepszym wyniku w tym
zakresie, co wynika gtownie z faktu mniejszego odsetka firm innowacyjnych w Polsce niz w Unii
Europejskiej.

Tabela 2. Innowatorzy posiadajacy porozumienia o wspotpracy w Polsce i w UE

Polska - odsetek Uvss-zo:tslg::?:k
wszystkich firm f‘i,rm

Ogotem 32% 5,5% 27% 13,8% 71% 11% 24% 21%
Mate 24% 2,6% 19% 8,4% 57% 8% 22% 11%
Srednie 30% 7,0% 28% 16,2% 72% 15% 22% 25%
Duze 51% 27,3% 50% 39,5% 93% 35% 37% 50%
Polska - odsetek 12 i .
wszystkich firm SRR Lt
Ogétem 34% 54% 24% 9,6% 66% 17% 35% 48%
Mate 27% 4,1% 22% 8,1% 71% 14% 32% 42%
Srednie 51% 10,7% 28% 13,7% 51% 22% 43% 62%
Duze 49% 15,4% 35% 25,6% 72% 22% 33% 70%

Intensywnos$¢ porozumien o wspotpracy w procesie innowacyjnym w catej populacji firm
poszczegdlnych klas wielkosci i branz jest bowiem w Polsce nizsza niz przecietna dla Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze przy stabej ogdlnej dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce,
przynajmniej w ujeciu odsetka firm, ktére wprowadzity innowacje, firmy innowacyjne podchodza do
procesu innowacyjnego w sposdb nowoczesny tj. wykorzystujac przewagi dziatania w oparciu o
wspotprace z innymi podmiotami systemu innowacyjnego. W Polsce przecietnie co 3 innowator
posiada porozumienie o wspotpracy, podczas gdy w UE co 4. Jednak zaledwie co 20 firma w Polsce,
zas co 10 w UE posiada porozumienie o wspétpracy w procesie innowacyjnym.

W zakresie pionowych powigzan tj. z klientami i dostawcami model polski odpowiada mniej wiecej
przecietnej UE, jednak w zakresie powigzan poziomych: z konkurentami i innymi firmami grupy
kapitatowej porozumienia te sq znacznie bardziej popularne w UE niz w Polsce. Odzwierciedla to
dominujacy ciggle w Polsce lek przed wspotpraca i drapiezng konkurencje (tabela 3).

Tabela 3. Popularnos¢ réznych rodzajéow porozumien w procesie innowacyjnym w Polsce (1997-
1999) dla ustug i 1998-2000 dla przemystu) i w UE (1994-1996)

Firmy posiadajace porozumienia z danym Polska - | Polska - UE -

przemyst ustugi | przemyst

rodzajem partnera jako odsetek firm
posiadajacych jakiekolwiek porozumienie

ze szkotami wyzszymi 28,1 7,1 36 27
z placéwkami PAN 54 2 32 30
z JBRami 39,4 8,5 32 30

Z innymi jednostkami naukowymi 16,7 1,6 32 30



z firmami konsultingowymi 9,5 27,2 22 30

z przedsiebiorstwami z grupy kapitatowej 29,2 25,1 68 59
z konkurentami 5,8 3,5 18 40
z klientami 22,4 13,4 47 32
z dostawcami 37,2 73,3 39 49

Powigzania ze szkotami wyzszymi sgq w Polsce w ustugach znacznie mnie popularne niz w UE
podobnie jak wspdtpraca z firmami konsultingowymi (KIBS) jest stabsza w polskim przemysle niz w
UE-15. Generalnie porozumienia z szkotami wyzszymi sg Polsce mniej popularne niz w starych
panstwach cztonkowskich UE, cho¢ duze znaczenie majg porozumienia przedsiebiorstw
przemystowych z jednostkami badawczo-rozwojowymi (tabela 3).

Posrednie powigzania w systemie innowacyjnym

Opisane wyzej typy powigzan w systemie innowacyjnym mozna scharakteryzowacd jako
nakierowane na rozwigzanie okreslonego problemu innowacyjnego, czy badawczo-rozwojowego. W
systemie innowacyjnym wystepujg tez powigzania, ktére zwiekszajg ogdlny potencjat innowacyjny
firmy, czy jego baze technologiczng i stanowig substytut badz uzupetnienie bezposredniej
dziatalnosci B+R. W przeciwienstwie do wspétpracy w procesie innowacyjnym, w posrednich
powigzaniach mniej istotny jest charakter podmiotow, ktére ze sobg wspodtpracuja, a wazniejszq
typ wiedzy, jaka jest przenoszona. Wiedze niezbedng do innowacji przedsiebiorstwa moga nabywac
w postaci maszyn i urzadzen lub w postaci wiedzy/technologii skodyfikowanej w patentach, know-
how, znakach towarowych, licencjach czy w formie produktéw. Ponadto wiedza ta moze by¢
niematerialna, ukryta tj. niemozliwa do przekazania bez bezposredniego kontaktu oséb. Dlatego
tez wsrod posrednich powigzan w systemie innowacyjnym wyroznia sie dyfuzje technologii w
postaci maszyn, wiedzy skodyfikowanej czy produktow oraz mobilno$¢ pracownikow. Mobilnos¢
pracownikéw jest tu rozumiana jednak szerzej niz zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw,
ale tez jako wszelkie formy kontaktéw miedzy pracownikami réznych firm, czy przedstawicieli
réoznych podmiotéw systemu innowacyjnego, podczas ktérych przekazuja oni sobie swoje
doswiadczenia i wiedze jak konferencje, targi, spotkania.

Patrzac z perspektywy typoéw podmiotéw relacje ujete w ramach mobilnosci pracownikéw beda sie
pokrywac z relacjami komunikacyjnymi przedstawionymi w poprzednim podrozdziale, natomiast
dyfuzja technologii czesciowo z relacjami transakcyjnymi. Ponadto do mobilnosci pracownikow
zalicza sie tez rézne formy organizacji pracy w przedsiebiorstwie sprzyjajace wymianie wiedzy
miedzy jej pracownikami jak zespotowa organizacja pracy i szerzej rozumiane zarzadzanie wiedza
w przedsiebiorstwie (Wojnicka 2004).

Interakcje te obejmujg, wiec sposoby podnoszenia potencjatu innowacyjnego firm poprzez
rozszerzanie ich bazy technologicznej oraz bazy wiedzy i umiejetnosci pracownikow jako
kluczowych zasobdw innowacyjnych. Baza technologiczna firmy obejmuje zasoby rzeczowe,
namacalne jak nowe maszyny i urzadzenia, nowe produkty oraz nienamacalne. Zasoby
nienamacalne to zasoby formalne jak patenty, licencje, know-how, badania i rozwéj, specjalne
programy szkoleniowe, znaki towarowe, dobra reputacja, projekty, oprogramowanie oraz wiedza
nie ucielesniona, ukryta (ang. ,tacit”). Wiedza nie ucielesniona, jako rézna od zasobdéw
nienamacalnych, to nie skodyfikowane, nie uciele$nione know-how nabywane przez nieformalne
przedsiewziecia na bazie wyuczonych zachowan i procedur. Kluczowym procesem jest tu uczenie
sie w nie ustrukturalizowny lub czesciowo ustrukturalizowany sposob (Howells J. (1994) s. 2-3 i
Young A. (1998). Pojecia technologii i wiedzy sa czesto stosowane zastepczo.

Bardzo szeroka definicje technologii zaproponowat Stewart (1977), uwzgledniajgc umiejetnosci,
wiedze oraz sposéb wytwarzania i wykorzystywania ekonomicznie przydatnych proceséw.
Technologia obejmuje tym samym tzw. software, czyli elementy niematerialne, takie jak: wiedza,
umiejetnosci marketingowe (takze w sektorze ustug), metody zarzadzania itp., oraz tzw. hardware,
czyli majatek trwaty i wyposazenie. Jak twierdzi Uminski (2001) niezaleznie jak zdefiniowana
zostanie technologia — dotyczy ona wiedzy i produkcji. Mozna, wiec przyjaé, iz technologia jest
wiedzg przydatng w procesie produkcji (zaréwno dobr, jak i ustug). Technologia nie jest, wiec
nauka, gdyz nauka (jako wczesniejszy etap procesu technologicznego) nie zostata jeszcze
zastosowana w praktyce lub skomercjalizowana. Technologia nie jest takze sama technikg — jest
czyms szerszym.



Coraz czesciej pojecie bazy technologicznej w firmie zastepuje sie pojeciem bazy wiedzy. Unika sie
w ten sposob mozliwosci pomieszania z waskim pojmowaniem technologii jako odnoszacej sie do
$rodkow trwatych i wiedzy skodyfikowanej. Baza wiedzy, ktéra determinuje zdolnosci innowacyjne
przedsiebiorstwa przedstawiana jest czesto w formie piramidy wiedzy i obejmuje od jej podstawy
1) wiedze spoteczng: wartosci, kulture, standardy oraz ,ducha” zespotowego, 2) wiedze wynikajacg
z doswiadczenia: know-how ekspertow, wiedza o zakresie obowigzkdéw, nieformalne sieci,
procedury, 3) wiedze skodyfikowana: listy konsumentow, projekty, podreczniki, instrukcje, 4)
wiedze utozsamiong w zasobach rzeczowych: technologia (patenty, licencje), produkty. Wraz z
przemieszczaniem sie od podstawy do czubka piramidy rosnie skodyfikowanie wiedzy — wiedza
spoteczna jest wiedzg najbardziej ukryta tj. subiektywna, bazujacg na doswiadczeniu, réwnoczesng
i analogiczng, natomiast wiedza utozsamiona w produktach i technologiach to wiedza najbardziej
wyrazna — obiektywna, bazujaca na racjonalnosci, sekwencyjna, przenoszalna, wyliczalna czy
skodyfikowana (Muller 1999 s.84).

Réznice miedzy wiedzg ukrytg a wyrazng odnoszg sie tez do mozliwosci jej przekazu, co jest
kluczowe w procesie innowacyjnym. Wiedza wyrazna moze by¢ przekazana za pomocg takich
$rodkow jak Internet, poczta, transport - tj. miedzy odlegtymi miejscami i nie zostanie przez to
zmieniona — moze, wiec by¢ przedmiotem handlu. Wiedze ukrytg mozna natomiast "naby¢” jedynie
w pracownikach czy poprzez bezposredni kontakt. Wystepowanie wiedzy ukrytej i ogromne korzysci
z dostepu do niej lezg u podstaw koncentracji konkurencyjnych przemystéw w okreslonych
lokalizacjach, co umozliwia czestsze kontakty i wzajemne podpatrywanie sie. Wsérdd posrednich
powigzan w systemie innowacyjnym dyfuzja technologii bedzie sie, wiec odnosi¢ do réznych form
transferu wiedzy wyraznej natomiast mobilnos$¢ pracownikéw do wiedzy ukrytej.

Wspotpraca polskich przedsiebiorstw w procesie innowacyjnym a ich
konkurencyjnosc¢

Dla 283 matych i $rednich przedsiebiorstw polskich ulokowanych w miejscach zageszczen
dziatalnosci danego rodzaju w Polsce przeprowadzono analize korelacji i regresji majacej na celu
sprawdzenie w jakim stopniu charakter ich procesu innowacyjnego tj. dziatalno$¢ w oparciu o
wspotprace wptywa na ich konkurencyjnos¢ (Wojnicka et al. 2003). Analiza korelacji dostarczyta
informacji nt. wystepowania pozytywnego zwigzku miedzy zmiennymi dotyczacymi wspdtpracy w
procesie innowacyjnym a zmiennymi dotyczacymi innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Ze wzgledu
na jakosciowy charakter danych zastosowano wspétczynnik korelacji rang Spearmana. Pozytywne
korelacje oznaczaja, ze wiekszym wartosciom jednej zmiennej odpowiadajg wieksze wartosci
drugiej zmiennej. Zmienna, ktora jest pozytywnie i bezposrednio skorelowana z prawie wszystkim
zmiennymi z zakresu innowacyjnosci, wspoétpracy i konkurencyjnosci to wyksztatceni pracownicy.
Wyzszym odsetkom pracownikdéw z wyzszym wyksztatceniem odpowiadajg silniejsze interakcje firm
W procesie innowacyjnym, a takze wyzsza innowacyjnosc i efekty wzrostowe w zakresie
konkurencyjnosci tj. wzrost udziatu w rynku. Ponadto firmy zatrudniajgce wiecej pracownikéw z
wyzszym wyksztatceniem doswiadczyty wzrostu popytu na ich produkty. Najwyzszy wspdtczynnik
korelacji - 0,42 (p<0.05) zaobserwowano dla wyksztatcenia i wspotpracy z uczelniami
technicznymi, co oznacza, ze pracownicy utrzymujg wiezi ze swoim zapleczem akademickim. Duza
rola zmiennej wyksztatcenie odzwierciedla $ciste powigzanie koncepcji systemu innowacyjnego z
gospodarkg opartg na wiedzy - system innowacyjny to w ujeciu dynamicznym ukfad transferu
wiedzy w gospodarce. Relatywnie wysokie istotne wspdtczynniki korelacji zaobserwowano tez
miedzy innowacjami na poziomie branz i wzrostem udziatu w rynku oraz wzrostem rentownosci -
odpowiednio 0,34 i 0,33 oraz miedzy wzrostem poziomu technologicznego i wzrostem udziatu w
rynku - 0,32. Zwigzek miedzy innowacjami na poziomie firm a wzrostem rentownosci byt stabszy i
wspétczynnik korelacji wynidst 0,26. Analiza korelacji dla wszystkich firm z proby pokazata istotne
pozytywne korelacje miedzy innowacjami na poziomie branz a zmiennymi dotyczacymi wspoétpracy
w systemie innowacyjnym tj. szczegdlnie mobilnoscig pracownikow i interakcjami ogétem -
odpowiednio 0,3 i 0,28.

Dla sprawdzenia posrednich i bezposrednich zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutkowym
przebadano zbiory zmiennych Wspotpraca, Innowacyjnos¢, Konkurencyjnos¢ za pomoca metody
$ciezki wykorzystujac regresjq logitowg. Regresje logitowe stuzg do okreslenia jakie czynniki
zwiekszajg szanse na to, ze zmienna objasniana bedzie mie¢ dany charakter tj. okreslajq
prawdopodobienstwo, ze zmienna objasniana przyjmie wartos¢ 1 lub, ze przyjmie warto$¢ 0 przy
danych parametrach oraz wartosciach zmiennych objasniajacych, ktére tez powinny, choc nie
muszq, by¢ wyrazone binarnie. W badaniu szczegdtowe wartosci parametrow estymowanych modeli
nie sg najwazniejsze. Celem jest uchwycenie wptywu wspdtpracy w procesie innowacyjnym na



konurencyjnos¢ firm przy domniemaniu, ze zaleznosc ta jest posrednia tj. wspotpraca jest
niezbedna dla procesu innowacyjnego, zas innowacje dla konkurenycjnosci firm. Do wychwycenia
bezposrednich i posrednich powigzan stuzy model $ciezki tj. zmienne podstawia sie w modelu raz
jako zmienne objasniane przez inne zmienne, a drugi raz jako objasniajace w zaleznosci od
koncepcji powigzan. W rezultacie powstaje zestaw $ciezek, ktory obrazuje powigzania miedzy
zmiennymi. Zmienne w tych $ciezkach mogga by¢ zalezne od pewnych zmiennych, ale takze
objasnia¢ inne zmienne. W ramach badania testowano zatozonga teze, ze konkurencyjnosc firm
zalezy od ich innowacyjnosci i od ich wspdtpracy w procesie innowacyjnym z innymi podmiotami
systemu innowacyjnego, przy domniemaniu, ze zaleznos$c ta jest posrednia. Za statystycznie
istotne zaleznosci przyjeto takie, w ktérych prawdopodobienistwo, ze dana zmienna niezalezna nie
ma znaczenia dla opisu zmiennej zaleznej, czyli, ze wartos$¢ oceny parametru danej zmiennej jest
rowna 0, jest mniejsze od 0,05 (Prob. <0,05). Przyjeto, tez stabsze kryterium, czyli za istotne dla
opisu zmiennej zaleznej uznano rowniez te zmienne niezalezne, dla ktorych wartos¢ statystyki ,t”
byta wyzsza od jeden tj., gdy wartos¢ stojacego przy niej parametru przekraczata btad, z jakim
zostat on oszacowany. Wedtug mocnego kryterium, wiec dana zmienna zalezna zostata uznana za
statystycznie istotnie objasniajacq zmienng niezalezna, jesli p<0,05; wedtug stabego kryterium,
zas, gdy p>0,05 to zmienna zostata uznana za istotng dla wyjasnienia zmiennej objasnianej, jesli
t>1. Ponadto pod uwage wziete zostaty tylko te regresje, w ktérych wartos¢ testu Pesarana-
Timmermanna pozwalata na odrzucenie hipotezy, ze wartosci zaobserwowane i teoretyczne
zmiennej objasnianej majg rozktad niezalezny. Analizowano tez dobro¢ dopasowania, czyli udziat
prawidtowo przewidzianych zmian teoretycznych wartosci zmiennej zaleznej w catkowitej liczbie
obserwacji uwzgledniajac regresje, w ktérych dobro¢ dopasowania byta wysoka. W wyniku
szacowania réznych modeli uzyskano istotne oszacowania parametréw przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Oszacowania paremetrow w regresjach logitowych badajacych zaleznos$¢ wspdtpracy w
procesie innowacyjnym oraz innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Zmienna zalezna Zmienne niezalezne Ocena Sredni biad Statystyka "t"
parametru szacunku (Prob.)

Innowacje na poziomie

branz 1,39 0,4 3,02 (0,003)
Rentownosc . o

:_nnowaqe na poziomie 1,2 0,52 2,31 (0,022)

irm

Innowacje na poziomie

branz 1,41 0,47 2,98 (0,003)
Udziat w rynku Wyksztatcenie pracownikéw 0,65 0,48 1,35 (0,179)

Intera_kCJe Z roznymi 0,76 0,7 1,08

podmiotami

Wyksztatcenie 1,2 0,46 2,63 (0,01)

pracownikow

Innowacje na Wspdtpraca z KIBS 1,13 0,83 1,36 (0,18)

poziomie branz Wspélpraca z uczelniami

technicznymi
Mobilnos¢ pracownikdw 0,57 0,46 1,25 (0,21)

1,15 0,55 2,09 (0,037)

Tabela ta pozwala na sformutowanie nastepujacej $ciezki zaleznosci miedzy charakterem procesu
innowacyjnego a konkurencyjnoscig badanych firm:

Wieksze szanse na wzrost rentownosci majq przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje
nowe w skali branzy lub nowe w skali firmy

Wieksze szanse na wzrost udziatu w rynku majg przedsiebiorstwa, ktore wprowadzity
innowacje nowe w skali branzy, a takze, w mniejszym stopniu, przedsiebiorstwa, ktére majg
bardziej wyksztatcony personel oraz bardziej intensywnie wspoétpracujg z réznymi podmiotami
systemu innowacyjnego

Szanse przedsiebiorstwa na wprowadzenie innowacji nowych w skali branzy rosng gdy
posiada ono bardziej wyksztatconych pracownikéw oraz gdy bardziej intensywnie wspotpracuje z
uczelniami technicznymi, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, gdy wspétpracuje z wiedzochtonnymi
ustugami biznesowymi oraz gdy jego pracownicy sg bardziej mobilni tj. bardziej intensywnie



uczestnicza w réznych formach doksztatcania i nawigzywania relacji komunikacyjnych jak targi,
szkolenia, konferencje

Oznacza to, ze wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw w Polsce zalezy od wprowadzania przez nie
innowacji., w szczegdlnosci nowych w skali branzy. Wieksze szanse na wprowadzenie innowacji
nowych w skali branzy majq zas firmy, ktére bardziej intensywnie wspdtpracuja z pozostatymi
podmiotami systemu innowacyjnego, a gtdwnie uczelniami technicznymi.

Hipoteza o pozytywnym wptywie interakcji z innymi podmiotami na innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos¢ zostata tez potwierdzona na podstawie analizy poréwnawczej i grupowania
zastosowanego dla wynikéw innych badan tj. dla badania 504 matych i srednich firm (MSP) Polski
oraz 67 MSP wysokotechnologicznych ze Sciany Wschodniej i Zachodniej. (Uminski (red) 2001 i
Wojnicka, Wargacki 2003) Ws$rdd ogétu drobnych przedsiebiorstw polskich zaobserwowano, ze
firmy wspotpracujace ze sferg B+R osigqgajg wyzsze udziaty eksportu w sprzedazy (tabela 5). Firmy
wspotpracujace z innymi przedsiebiorstwami w pracach badawczo-rozwojowych majg wyzsze
$rednie przychody z innowacji, przy czym roznice tu byty stabo istotne w sensie statystycznym.
Drobne firmy wspotpracujace w procesie innowacyjnym lepiej postrzegajg swojg pozycje
konkurencyjng w zakresie opdznienia technologicznego wzgledem konkurentéw krajowych i
zagranicznych (tabela 6).

Tabela 5. Udziat eksportu w sprzedazy w grupie MSP nie wspotpracujacych i wspétpracujacych ze
sferg B+R

Sprzedaz | Sprzedaz | Sprzedaz na Spr:;:ziz e Spr:s:ziz fa
z . na rynki na rynki rynki . . . .
iz llas) lokalne krajowe | zagraniczne - zggﬁr;::::; za?;:;'ﬁife
(€20 (€20 SiE standardowe (GUELL))]
MSP
wspotpracujace z 59,5 32,2 8,4 21
B+R
sektorem 0,02
MSP nie
wspotpracujacez 77,7 19,4 2,9 12

sektorem B+R

Tabela 6. Opdznienie technologiczne wzgledem konkurentéw (1- brak opdznienia 2- ponizej roku 3-
rok do 3 lat 4 -3 do5 lat 5 - 5-10 lat 6 - powyzej 10 lat)

Opodznienie technologiczne wzgledem konkurentow | Kwartyl | Kwartyl | Kwartyl | Kwartyl
krajowych 1 p ] 4
1 1 1 5

Prowadzace wspdine B+R z innymi firmami

Wspdtpracujace z innymi firmami 1 1 2
Nie wspdtpracujace

Opoznienie technologlczne wngQdem konkurentow z wm

Prowadzace wspdlne B+R z innymi firmami
Wspdtpracujace z innymi firmami 1 3 5
Nie wspdtpracujace 1 3 5

Mate i $rednie firmy wysokich technologii ze Sciany Wschodniej i Zachodniej Polski wspétpracujace
ze sferg naukowo-badawczg sg bardziej innowacyjne, cechujg sie wyzszg rentownoscig obrotu
netto oraz maja wieksze udziaty eksportu w sprzedazy niz firmy nie wspdtpracujace z ta sferg z
proby. Najwyrazniejsze réznice na korzysc¢ firm wspotpracujacych dotyczyty udziatu przychodéw z
innowacji w catkowitych przychodach i rentownosci netto (tabele 7 i 8).



Tabela 7. Wspédtpraca/ Innowacje wedtug wskaznika udziatu przychodéw z innowacji w catkowitych
przychodach - struktura innowacyjnosci MSP wysokich technologii w grupach wspotpracujacej i
niewspotpracujacej ze sferg B+R

1999 - 1999 - 2000 - 2000 - 2001 - 2001 -
wspotpr. niewspotpr. wspotpr. niewspotpr. wspotpr. niewspotpr.

0% 24% 31% 17% 36% 12% 33%

1-5%  17% 38% 27% 43% 27% 40%

6-15%  29% 23% 20% 14% 24% 7%
0/ -

;goﬁ 15% 8% 15% 7% 10% 13%
.

31%i - o, 0% 22% 0% 27% 7%

wiecej

Tabela 8. Wspdtpraca/ Rentownos¢ netto - struktura rentownoséci MSP wysokich technologii w
grupach wspétpracujacej i niewspdtpracujacej ze sferg B+R

1999 - 1999 - 2000 - 2000 - 2001 - 2001 -
wspotpr. niewspotpr. | wspolpr. niewspotpr. wspotpr. niewspotpr.

Strata  13% 15% 9% 31% 20% 31%
0%-3%  20% 46% 33% 44% 28% 38%
Ofy -
31% - 360 23% 33% 13% 30% 25%
10%

o
10,1%1 - 314, 15% 26% 13% 22% 6%
wiecej

Analiza przeprowadzona réznymi metodami potwierdzita hipoteze o pozytywnej zaleznosci miedzy
interaktywnym sposobem prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej a efektywnoscig procesu
innowacyjnego, a tym samym firm. Oznacza to, ze zatozenia koncepcji systemu innowacyjnego sg
stuszne, zas intensyfikacja powigzan miedzy podmiotami systemu innowacyjnego w Polsce moze
sprzyjac innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Elzbieta Wojnicka
ekspert ds innowacji i integracji europejskiej
Instytut Gospodarki WSIiZ




