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Konkurencyjnos¢ a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jest uwarunkowana wieloma czynnikami o charakterze zewnetrznym i
wewnetrznym. Do pierwszej grupy czynnikédw mozna zaliczy¢ np. polityke panstwa oraz innych instytucji
$cisle zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw, stan infrastruktury materialnej i intelektualnej,
relacje z kontrahentami i konkurentami. Druga grupa czynnikdw obejmuje sposéb zarzadzania,
posiadany kapitat obrotowy, nowoczesne techniki i technologie, jako$¢ wytwarzanych produktow .

Szczegdlne miejsce wsrod czynnikdw warunkujacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw zajmujg
innowacje. Decydujq one nie tylko o tempie i kierunkach rozwoju gospodarczego, ale tez w znacznym
stopniu wyznaczaja formy i strukture miedzynarodowej wspotpracy przedsiebiorstw. Sg zatem
czynnikiem determinujacym miedzynarodowg konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Tempo i zakres
kreowania oraz wdrazania innowacji decyduje obecnie o przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstw. Na
znaczenie innowacji jako zrodta przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw wskazujg autorzy wielu prac
teoretycznych, w tym m.in. J. Kay, G. Hamel, C. K. Prahalad, M. Porter, H. Simon i inni.

Wsrdd koncepcji zrédet przewagi konkurencyjnej na szczegoélng uwage zastugujg koncepcje J. Kaya i G.
Hamela, C. K. Prahalada. Wedtug J. Kaj'a firma osiaga sukces wtedy, jezeli prawidtowo rozpoznaje swoje
zdolnosci i wybierze rynek najlepiej do nich dostosowany. Natomiast do podstawowych Zzrddet przewagi
konkurencyjnej zaliczyt on architekture, reputacje, innowacje i zasoby strategiczne. Innowacje mogq
dotyczy¢ produktu, technologii lub systemdw organizacji i zarzadzania. Z punktu widzenia oryginalnosci
wyréznit on innowacje oryginalne oraz imitacje. Pierwsze z nich sg zrédtem dlugotrwatej przewagi
konkurencyjnej, natomiast imitacje pozwalajaq na uzyskanie nietrwatej przewagi. Choc¢ innowacje
oryginalne stanowia podstawe przewagi konkurencyjnej, to nalezy stwierdzi¢, ze czesto trudno jq
zachowac¢ na wilasnos$c. Istnieje wiele mozliwosci nasladownictwa, co sprawia, ze w wielu przypadkach
pionier danej innowacji nie osigga efektéw rynkowych, lecz sg one udziatem wielu firm .

Druga koncepcja zrodet przewagi konkurencyjnosci, opracowana przez G. Hamela i C. K. Prahalada,
zwraca uwage rowniez na role innowacji. Autorzy koncepcji twierdza, iz wykreowanie w przedsiebiorstwie
kluczowych kompetencji pozwala mu zdoby¢ dtugotrwatg przewage konkurencyjng. Nowatorskie
kompetencje przedsiebiorstw inicjuja rozwdj nowych branz oraz nowych rynkédw zbytu. Tworzenie
kluczowych kompetencji rozpoczyna sie z wyprzedzeniem 5-10 lat w stosunku do obecnych produktow i
technologii. Zrédtem kluczowych kompetencji sq nie tyle nowe technologie, co nowe koncepcje
zaspakajania potrzeb odbiorcow. Koncepcja ta zostata skierowana ku przysztosci. Zaktada, iz rosnie
tempo zmian spotecznych powodujacych powstawanie nowych dziedzin, nowych potrzeb oraz gtebokie
zmiany w sektorach tradycyjnych. Utrzymanie tradycyjnych regut gry nie zapewni przedsiebiorstwu
sukcesu. W zwigzku z czym nalezy dazy¢ do pozycji lidera poprzez kreowanie nowych produktéw i ustug
Nalezy wiec stwierdzi¢, iz zgodnie z przedstawiong koncepcjg, podstawg kreowania kluczowych
kompetencji przedsiebiorstwa jest innowacyjnos¢, wyrazajaca sie w budowaniu okreslonych dziedzin
badan, gromadzeniu projektow dla uzyskania mistrzostwa w produkcji i sprzedazy produktéw, ktére dajq
firmie pozycje lidera rynkowego w dtugim okresie.

Na kluczowa role innowacyjnosci wsrdd zrodet przewagi konkurencyjnej zwrdcit uwage réowniez M.
Porter. Twierdzi on, ze firmy osiggaja przewage konkurencyjng przez dziatania innowacyjne. Daza do



innowacji w jej najszerszym rozumieniu, zarbwno w znaczeniu nowej techniki, jak i nowych sposobdéw
postepowania. Dostrzegajg nowa podstawe konkurowania albo ulepszajq istniejace juz sposoby
konkurowania .

Z badan przeprowadzonych przez H. Simona wynika, iz podstawg dziatalnosci matych i S$rednich
przedsiebiorstw niemieckich, ktére zdobyty na czotowg pozycje na rynku globalnym w sprzedazy
wyspecjalizowanych produktéw, byta strategia innowacyjna. H. Simon nazywa te przedsiebiorstwa
nieznanymi mistrzami, twierdzac, ze niemal wszyscy osiggneli przewddztwo na rynku, dzieki temu, ze w
ktéorym$ momencie stali sie pionierami w jakim$ istotnym aspekcie technologii, czy praktyki dziatania na
swoim rynku. Rzeczywiscie znaczna liczba rynkdw nie istniata zanim nie zostaly stworzone przez
innowatorow .

Biorgc pod uwage powyzsze koncepcje i wyniki badan, mozna przyjaé innowacyjnos¢ za podstawe
budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw. Znalazto to odzwierciedlenie w wielu koncepcjach
strategii przedsiebiorstwa. Jedng z nich jest strategia wzrostu przedsiebiorstwa opisana w macierzy H.I.
Ansoffa produkt-rynek. Zasadniczym warunkiem jej realizacji jest innowacyjno$¢ produktowa i
technologiczna. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obecnie zwraca sie coraz wiekszg uwage na innowacje nie
zaliczane do innowacji technicznych, a wiec na innowacje w systemie zarzadzania, w dziedzinie ochrony
$rodowiska, innowacje spoteczne. Jak twierdzi P. Drucker innowacje tego typu wywierajg okreslony
wplyw na szeroko pojetg organizacje i mogq stac sie integralng czynnoscig utrzymujacg przy zyciu nowe
organizacje, gospodarke i spoteczenstwo. Stusznie uwaza sie, ze innowacyjno$¢ powinna stac sie dzisiaj
gtéwna sitg kreatywng kazdej organizacji, wpisang na trwale w jej system zarzadzania i kulture. Taki jest
wymadg efektywnego funkcjonowania przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej.

Po przedstawieniu powyzszych zjawisk powstaje pytanie, czy tendencje wzrostu innowacyjnosci mozna

potwierdzi¢ w polskich przedsiebiorstwach.
Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw

Jak juz wspomniano, tempo i zakres kreowania oraz wdrazania innowacji decyduje obecnie o
przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstw. Réwniez dla przedsiebiorstw i gospodarki polskiej, innowacje
sq warunkiem koniecznym do uzyskania w przysztosci korzystnej pozycji w gospodarce $wiatowej. Jest to
zagadnienie szczegélnie wazne przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, ktorej gospodarka
poziomem innowacyjnosci znacznie przewyzsza gospodarke polska.

Na znaczenie innowacji jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw wskazujg
autorzy wielu prac teoretycznych, jak tez wyniki badan empirycznych. Swiadczg o tym m.in. wyniki
badania sondazowego przeprowadzonego przez IFGN SGH w 1999 roku ws$rdod najwiekszych
przedsiebiorstw zrzeszonych w Klubie 500 . Celem tych badan byto stworzenie indeksu czynnikéw
decydujacych o konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. W ankiecie zawarto pytanie dotyczace
okreslenia pieciu elementéw decydujacych o konkurencyjnosci. Przeprowadzone badanie ujawnito, iz
najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jest jakos$¢. Za drugi co do waznosci
czynnik wptywajacy na konkurencyjno$¢ uznano innowacje produktowe i inne innowacje dokonywane w
firmie. Do pozostatych czynnikéw konkurencyjnosci zaliczono czynniki o charakterze ekonomiczno-
finansowym (koszty, inwestycje, ceny) oraz konkurencje poprzez kadry menedzerskie, doskonata
organizacje i zarzadzanie.

Podobne wnioski na temat czynnikéw przewagi konkurencyjnej mozna wysnué z badan prowadzonych
przez inne osrodki naukowe. Na podstawie badan przeprowadzonych w 87 matych przedsiebiorstwach

prywatnych w latach 1998-1999, E. Matecka stwierdza, iz dla wzmocnienia swojej pozycji konkurencyjnej



planuja one szereg dziatan, wsrdéd ktérych najwazniejsze miejsce zajmuje wprowadzanie postepu
technicznego, rozbudowa potencjatu produkcyjnego i promocja produktéw .

Mimo, iz w $wiadomosci przedsiebiorstw polskich istnieje potrzeba ciggtego wprowadzania innowacji, to
jednak nie znajduje ona bezposredniego przetozenia na dziatania praktyczne.

Poréwnujac bowiem poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki i przedsiebiorstw, mozna zauwazyc
znaczne dysproporcje w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi. Relatywnie niski poziom
innowacyjnosci gospodarki i przedsiebiorstw mozna ilustrowaé biorac pod uwage informacje dotyczace
nakfadow na B+R, jak i efekty prac badawczo-rozwojowych, efekty produkcyjne i handlowe. W tym celu
stosowane sg m.in. takie wskazniki, jak udziat wydatkéw na B+R w PKB, naktady na innowacje w
przedsiebiorstwach, liczba zgtoszen patentowych, udziat produkcji sprzedanej nowych i
zmodernizowanych w produkcji sprzedanej w przemysle, i inne.

W latach 1995-1998 w Polsce wskaznik udziatu naktadow na B+R w PKB ksztattowat sie na bardzo
niskim poziomie i nie przekraczat 0,73% (tabela 1). W najbardziej aktywnych w dziatalnosci B+R krajach
Swiata, wartosc tego wskaznika ksztattowata sie nastepujaco: w Japonii - 2,83%, w Szwecji - 3,59%, w
Korei - 2,79%. W 1998 roku liczba zgtoszen patentowych patentowych przypadajaca na 100 tys.
mieszkancéw wynosita w Polsce 6 (dla poréwnania w Niemczech 55, w Szwecji 47).

Tabela 1. Podstawowe wskazniki w dziatalnosci B+R w Polsce w latach 1995-2000.

Lp. Wyszezegdlnienie 1995 1996 1997 1998 2000
1. Naklady na B+R.Relacja do PKB| 0,70 0,72 0,72 0,73 0,73
(v %)
2. Zatrudnienie w dzialalnosci BtR
2.1. Na 1000 oséb zawodowo czynnych| 4.9 4.9 4.9 5.1 4.6
2.2, w tym pracownikéw naukowo-| 2.9 3.1 3.3 3.4 32
badaweczych
3. Liczba jednostek B+R
Ogétem 737 737 826 9035 860
W tym:
3.1 Jednostki naukowo-badaweze 1| 337 337 343 353 344
rOZWOJOWe
w tym
PAN B8O B8O 81 82 81
3.2, Jednostki badawezo-rozwojowe 253 253 256 246 240
3.3 Szkoly wyzsze
Panstwowe 104 104 104 114 114
Prywatne 73 73 142 152 195
4. Zuzycie aparatwy badawezej (w| 73,2 73,2 70.8 70.8 69.0
%)

Zrodio: Opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego 1998, s. 292,295, 297; 1999, s. 320 i 324;
2000, s. 306, 310.

Mozna roéwniez zauwazy¢ niekorzystng strukture naktadéw na B+R. W Polsce wcigz dominuje
finansowanie badan z budzetu, przy niewielkim udziate finansowania przedsiebiorstw. W latach 1995-
2000 udziat srodkéw budzetowych w finansowaniu B+R ksztaltowat sie na poziomie powyzej 60%,
podczas gdy w krajach wysoko uprzemystowionch zauawaza sie istotny wzrost przedsiebiorstw w
wydatkach na innowacje (tabela 2).

Tabela 2. Struktura naktadow na dziatalnos¢ B+R wedtug zrddet finansowania w latach 1995-2000 ( w
%).



Wryszczegdlnienie 1995 1999 2000
Ogotem, w tym srodki 100,0 100,0 100,0
- Z budzetu 62,2 58,5 63,4
- podmiotow gospodarczych 24,1 30,6 24.5
- jednostek B+R i PAN 11,9 7.5 8.1
- Z innych jenostek 1,7 1,7 1.8

Zrodio: Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2001, s.309.

Réwniez liczba zgtoszonych i udzielonych patentéw w latach dziewiecdziesigtych ulegta radykalnemu
zmniejszeniu. W latach 1990-1998 spadek ten ksztattowat sie odpowiednio 41% i 71%. W tym okresie
nastgpit jednak radykalny wzrost liczby wynalazkow zgtoszonych za granicg (o 1100%) (tabela 3).
Niestety wzrostowi temu towarzyszy spadek wskaznika patentéw udzielonych (o 25%). Przy spadku
liczby krajowych patentéw udzielonych w Polsce nie moze dziwi¢ fakt znaczego wzrostu liczby
udzielonych patentéw zagranicznych.

Tabela 3. Zgtoszone i udzielone patenty w Polsce i polskie za granica.
Wyszezegdlnienie 1990 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 2000 | Dynami
ka
2000/19
99
(w %)
Krajowe
Zgloszone 4103 2658 | 2676 | 2595 | 2411 2399 2407 2404 38,6
Udzielone 3242 2461 | 1825 | 1619 | 1405 1179 1174 939 289
Zagraniczne zgloszone w Polsce
Zeloszone 1316 1014 | 1327 | 1265 | 1297 | 1245 1228 4894 3719
Udzielone 403 480 733 989 | 1160 1151 1241 1524 3772
Wynalazki zgloszone za granica
Wynalazki zgloszone 154 487 851 | 903 | 635 1051 1697 x 1100,2*
tym EUP* 7 6 3 92 17 29 46 X 637,1%*
Udziclone patenty 146 93 110 65 1 81 110 x T5.3*
w tym EUP* 2 2 - 3 - 6 6 X 300,0*

Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu 1998, s. 243, 1999,
s.333, 2000, s. 318, 319.

oznaczenia: x- brak danych, *- 1998/1990

Réwniez kolejny wskaznik, ktory mozna stosowac do ilustracji innowacyjnosci gospodarki polskiej,
udziat eksportu i importu przemystéw wysokiej techniki w eksporcie i imporcie ogétem znacznie odbiegat
od wynikéw osigganych przez kraje wysoko rozwiniete. W 1997 roku wynosit on w Polsce 10,5% po
stronie importu i 2% po stronie eksportu. Dla poréwnania wskazniki te ksztattowaty sie nastepujaco dla
Niemiec na poziomie 13% po stronie importu i 13% po stronie eksportu (dane z 1993 roku), dla Francji -
odpowiednio 13,31 15,4% (dane z 1994 roku ) .

Z analizy danych statystycznych oraz poréwnan miedzynarodowych mozna wyciggna¢ wniosek o
relatywnie niskim poziomie innowacyjnosci gospodarki polskiej. Rowniez niekorzystnie wyglada
poréwnanie poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw z przedsiebiorstwami krajow wysoko
rozwinietych. Z badan innowacyjnosci przeprowadzonych przez GUS w 1997 roku wynika, iz tylko 37,6%
ogdtu przedsiebiorstw wprowadzito innowacje techniczne. Analogiczny wskaznik dla krajow bioracych

udziat w programie CIS (Community Innovation Servey) ksztattowat sie na poziomie 53% .



Z badan prowadzonych przez GUS i inne osrodki wynika, iz w Polsce najmniej aktywne sa mate
przedsiebiorstwa. W latach 1994-1996 jedynie 16% tych przedsiebiorstw wdrazato innowacje (tabela 4 ).
Wiekszy byt odsetek przedsiebiorstw, ktore deklarowaty zamiar wprowadzania innowacji (20,0%), co
moze sugerowac o ozywieniu ich aktywnosci innowacyjnej. Bardziej aktywne byty przedsiebiorstwa
srednie, ze 33% wskaznikiem innowacyjnosci i 35% wskaznikiem zamierzajacych wprowadzi¢ innowacje.
Najwyzszg aktywnos$¢ innowacyjng obserwowano w grupie duzych przedsiebiorstw (72,5% wskaznik
innowacyjnosci i 73% wskaznik przedsiebiorstw zamierzajacych wprowadzi¢ innowacje) .

Badania aktywnosci innowacyjnej prowadzonej przez GUS, jak tez inne osrodki, wskazujg na wyrazng
rozpieto$¢ w stopniu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw o réznej skali . Z badan GUS, ktére mozna
uznac¢ za najbardziej kompleksowe, wynika iz rozpietos¢ ta ksztalttowata sie na poziomie 1:2 (matych
przedsiebiorstw w stosunku do srednich), 1 : 4,5 (matych i duzych) i 1: 5,5 (matych i wielkich). Oznacza
to, w gospodarce polskiej w dalszym ciggu innowacyjne sg duze i wielkie przedsiebiorstwa.

W krajach wysoko rozwinietych mate przedsiebiorstwa sa réwniez mniej innowacyjne, jednakze
stosunek innowacyjnosci matych i wielkich przedsiebiorstw ksztattuje sie jak 1:2. Oznacza to, ze
rozpietos¢ w aktywnosci matych i duzych przedsiebiorstw jest znacznie mniejsza niz w gospodarce
polskiej.

Rowniez zaskakujacy jest niemal zupelny brak zrdéznicowania poszczegdlnych typdw wdrazanych
innowacji. Szczegdlnie maty byt udziat innowacji organizacyjno-technicznych w stosunku do innowacji
technologicznych i produktowych, a przeciez lata 1994-1996 byly okresem intensywnych zmian naszego
przemystu. Wsérod wymienionych celdw na pierwszym miejscu plasuje sie wzrost lub utrzymanie udziatu
w rynku ( ogétem 80%) (tabela 5 ). Przyjmujac, ze jest to podstawowy cel przedsiewzie¢ innowacyjnych,
to jednak na uwage zastuguje brak wyraznego wyrdznienia pozostatych celéw, np. poprawy jakosci
wyrobow, czy obnizki kosztéw.

Tabela 4. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce

Przedsigbiorstwa, ktére | Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily innowacje w Przedsi¢hiorstwa, kidre
wprowadzly innowacje w latach 1994-1996 zami erzaty wprowadzié
latach 1994-1996 innowacje
Wyszezegdlnienie nowe lub Nowe procesy innowacje w latach 1993- | wlatach 1997-
zmodermnizowan | technologiczne | organizacyjne- 1994 1999
e wyroby techniczne
w % ankietowanych przedsi¢biorstw

Ogélem 37.6 30,0 23 24 592 a0
- sektor publiczny 52,0 39,0 33 33 77,3 55
- sektor prywatny 30,3 25 21 20 61,6 32
Przedsigbiorstwa male 16,0 12 10 9 53,1 20
Przedsigbiorstwa érednie 33,0 26 21 20 69,7 35
Przedsigbiorstwa duze 725 58 54 54 84,6 73
Przedsigbiorstwa wielkie 87.5 71 80 78 91,6 88

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 5. Cele dziatalnosci innowacyjnej uznane przez przedsiebiorstwa za podstawowe

Wyszezegdlnienie Zwigkszenie  Zastapienie  Zwigkszen | Poszukiwa | Obnizenie | Oechrona | Poprawa | Poprawa Inne
asortymentu  wycofanych ie lub nie kosztéw | srodowisk | jakosei bhp
wyrobéw wyrob éw utrzymanie| nowych | produkeji a wyrobéw
udzaluw | rynkéw
rynku

w % przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje
Ogélem 64 26 80 64 64 435 75 51 10
Sektor publiczny 60 29 78 62 67 51 73 51 10
Sektor prywatny 68 24 81 66 62 40 77 50 10
Przedsigbiorstwa male 47 12 62 49 30 34 57 38 8
Przedsigbiorstwa srednie |66 23 79 64 62 41 74 49 9
Przedsigbiorstwa duze 64 32 85 68 72 54 79 56 12
Przedsiebiorstwa wielkie |60 26 91 68 86 74 87 64 9

Zrodto: Opracowano na podstawie danych GUS

Zdolnos$¢ przedsiebiorstw do realizacji i wdrazania innowacji mozna ocenia¢ biorac pod uwage ich

nakfady na B+R, ktoére przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Naktady na innowacje w przemysle (ceny biezace).



Nak}ady 1998 Struktura 2000 Struktura Dynamika

(w min z1) (w %) (w min z1) (w %) (w %)
1998=100

Na dzalalnoéé badaweza 1 14182 11,84 1570,0 12,83 110,65

rozwéj

Na zakup gotowej technologii w 4213 3,51 2969 2,43 70,47

postaci dokumentacji i praw

Inwestyeyjne na  maszyny, 62642 52,26 6601,8 53,95 10589

urzadzenia techniczne  oraz

érodki transporiu

Na marketing dotyezgey 7692 6,41 3927 321 51,05

nowych nowych i

zmo dernizowanych produktow

Suma nakladéw na innowacje 8873.5 74,03 8861,4 72,42 99.86

Ogdlem 11985,6 100,00 122347 100,00 102,07

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny2000, GUS, Warszawa 2000 s. 308;
Rocznik Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 316.

W naktadach na innowacje w przemysle wyodrebiono:

- naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwdj, ktére w latach 1995-2000w strukturze zwiekszyty swoj
udziat z 11,84% do 12,83%;

- naktady na zakup gotowej technologii, ktére ciggle majg znikomy udziat w strukturze;

- nakfady inwestycyjne na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz $rodki transportu, ktére
stanowig 53,95% naktadéw poniesionych w 2000 roku;

- nakfady na marketing nowych i z modernizowanych produktéw, ktérych udziat w ogolnej strukturze
wydatkow na innowacje w przemysle ulegt zmniejszeniu z 6,41% do 3,21%.

Wskazniki zmian w strukturze i dynamice naktadéw na innowacje w przemysle to niedoskonate miary
catkowitej dziatalnosci innowacyjnej, chociaz stuzg do badania tendencji w dziatalnosci innowacyjnej. Na
ich podstawie mozna sadzi¢, iz w nakfadach dominujg wydatki zwigzane z baza techniczna.

Zmnieniajaca sie struktura wydatkow na B+R mogtaby przynies¢ wiekszy udziat nowych uruchomien w
produkcji sprzedanej. Dotychczasowe osiggniecia w tej dziedzinie nie sa zbyt zadawalalagce. W latach
1995-2000 niektére gatezie przemystu staraly sie unowoczes$ni¢ produkcje. Jednak aktywnosc
poszczegdlnych gatezi przemystu jest zrdéznicowana. Réwniez zrdznicowany jest udziat produkcji
sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej w przemysle. Najwyzszym
wskaznikiem udziatu nowych i zmodernizowanych wyrobow w produkcji sprzedanej w przemysle w latach
1998-2000 charakteryzowaty sie takie branze, jak:

- produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkdw,

- produkcja maszyn biurowych i komputerdw,

- produkcja maszyn i urzadzen,

- produkcja pozostatego sprzetu transportowego,

- produkcja koksu i przetworéw ropy naftowej i pochodnych,

- produkcja maszyn i aparatury elektrycznej,

- produkcja pojazdédw mechanicznych, przyczep i naczep,

- produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej (tabela 7).

Tabela 7. Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej
wyrobow w przemysle w latach 1997-2000 (ceny biezace)



Wyszezegélnienie ‘Wroby, ktéryeh produkejg
uruchomiono w latach
(v %)
1997-1999 1998-2000
Ogélem 21,3 16,4
Drialalnosé produlkcyjna 247 18,5
Produkeja artykuléw spoiywezyeh i napojéw 12,5 2.6
Produkeja wyrob éw tytoniowych 3,5 184
Wlékiennictwo 8,5 13,3
Produkeja odziczy i wyrobdéw futrzarskich 6,6 24
Obrébka skéry i produkeja wyrobéw 9.9 88
ze skéry
Produkecja drewna i wyrobéw z drewna oraz 7 23,3 14,0
wildiny
Produkeja celulozowo-papiernicza 26,4 7.6
Produkeja wydawnicza i poligraficzna 81 13,9
Produkeja koksu, przetworéw ropy naftowej i 37,7 36,0
pochodnych
Produkeja chemikali 6w i wyrobéw chemicznych| 219 17,7
Produkeja wyrobéw z gumy i tworzyw 12,9, 10,6
sztucznych
Produkeja wyrobéw z pozostalych surowedw 11,0 12,6
niemetalicznych
Produkeja metali &4 6,7
Produkeja wyrobéw z metali (bez maszyn 20,2 15,8
i urzadzen)
Produkeja maszyn i urzadzen 63,5 29,5
Produkeja maszyn biurowych 1 komputeréw 96,3 48,3
Produkeja maszyn i aparatury elektryeznej 38,7 24,3
Produkeja sprzetu i aparatury radiowe;j, 373 10,9
telewizyijnej i komunikacyjnej
Produkeja instrumentéw medyeznych, 71.6 75,0
preevzyinyeh i optyeznych, zegaréw i zegarkow
Produkeja pojazdéw mechanicznyceh, 50,1 34,9
przyezep i naczep
Produkeja pozostalego sprz¢tu transportowego 58,6 37.0
Produkeja mebli, pozostala dzialalnosé 178 10,6
produkeyjna
Zagospodarowanic odpadéw 0.6 0.8

Zrodio: Rocznik Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 317.

Pewne wnioski co do ksztattowania sie poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw mozna wysnuc
biorgc pod uwage wyniki badania przeprowadzone przez Ipsos-Demoskop dla Panstwowej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) w 2001 roku .

Celem badania przeprowadzonego na zlecenie Panstwowej Panstwowej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci byto uzyskanie orientacji co do ksztattowania sie innowacyjnosci przedsiebiorstw w
Polsce w podziale na dwie grupy : firmy mate do 9 osob, firmy Srednie i duze zatrudniajce 10 i wiecej
pracownikow. Dobdr proby byt losowy. Efektywna liczebnos¢ préby wynosita w firmach matych -439, w
firmach s$rednich i duzych -392. Informacje zbierano metodq wywiadu kwestionariusza
przeprowadzonego przez zawodowych ankieteréw.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazywaty na niskg innowacyjnos¢ przedsiebiorstw nalezgcych do
obydwu grup, o czym $wiadczy niski udziat odpowiedzi pozytywnych na zadawane pytania o poziom
innowacyjnosci wyrazony wedtug réznych wskaznikéw. I tak, :

1. Na pytanie o wykorzystywane w firmie planowania strategicznego pozytywnie odpowiedziato w
grupie matych firmie zaledwie 8%, w grupie firm wiekszych - 22% ( w tej grupie najwiecej, bo az 38%
pozytywnych odpowiedzi udzielity firmy zatrudniajgce powyzej 250 oséb).

2. Czy firma korzysta z patentdw, licencji, know-how nabytych odptatnie?. W grupie matych firm
odpowiedziato zaledwie 5%, w grupie firm wiekszych ogdtem 15%, przy czym zndw najwiekszy udziat
pozytywnych odpowiedzi udzielity firmy o zatrudnieniu 50-249 0séb - 20% i firmy duze 250 oséb - 47%.

3. Czy firma posiada witasne, stosowane w firmie patenty lub sprzedaje opracowane przez siebie know-
how?. Na to pytanie w grupie matych firm tak odpowiedziaté zaledwie 3% firm, w grupie firm wiekszych -

jedynie 10% i byty to przede wszystkim firmy duze.



4. Na kolejne pytanie : Czy firma przeznacza $rodki na prace badawczo-rozwojowe?. W grupie firm
natych pozytywna odpowiedz daté 5% firm matych oraz 13% firm wiekszych.

5. W odpowiedziach na pytanie o wysoko$¢ kwot przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe
okazald sie, ze sa to kwoty niewielkie. W grupie matych firm przeznaczajacych $rodki na badania
podstawowe 64% w ydatkowata na ten cel zaledwie do 20.000 zt a zadna z badanych firm nie
przekroczyta kwoty 500.000 zt. Firmy duze znajdowaty sie w rdznych przedziatach wartosci kwot
przeznaczonych na badania. Tylko 3% wydatkowata powyzej 1 min zt rocznie.

6. Firmy stosunkowo rzadko wspétpracuja z osrodkami naukowymi, instytutem badawczym, czy
uczelnig. W grupie matych firm pozytywna deklaracje takiej wspotpracy zgtosito zaledwie 6% badanych
firm, natomiast w grupie firm wiekszych - 20%. Formy tej wspoipracy byty zréznicowane. Gtéwnie
dotyczyta ona jednak wprowadzania nowych technologii i modernizacji, doradztwa, badania jakosci
produktéw oraz réznych form szkolenia.

Pytania ankietowe zostaty w zasadzie skoncentrowane na zrddtach innowacji. Pytano w niej o
wykorzystanie patentéw, licencji, wspodtprace z zewnetrznymi osrodkami naukowymi. Nie pytano
natomiast o efekty dziatalnoéci innowacyjnej na wyjsciu, a wiec o nowe produkty, technologie, ich jakos¢,
itp. Ankieta upowaznia wiec do sformutowania opinii o niskiej chtonnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw.

Wyniki ankiety sq zbiezne z rezultatami wczesniej przeprowadzonych badan, cytowanych w pracy.

Jest niepokojace, ze nie mozna na jej podstawie sformutowaé pozytywnej opinii o stopniowej poprawie
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce.

Z dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ generalny wniosek o relatywnie niskim poziomie
innowacyjnosci gospodarki polskiej i przedsiebiorstw. Pokazujg to zaréwno wskazniki na wejsciu (po
stronie naktaddéw), jak i wyjsciu (pos tronie wynikow). Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Mozna do
nich zaliczy¢é m.in. uwaunkowania o charakterze historycznym, niedofinansowanie sfery B+R, brak
systemowych utatwien dla transfery innowacji do produkcji, brak srodkdéw wiasnych firmy, ktére mozna
by przeznaczy¢ na badania, badz zakup licencji, wreszcie niezrozumienie znaczenia dla rozwoju fimy
wprowadzania innowacji . Mimo, iz w ostatnich latach sytuacja zaczyna sie nieco poprawia¢, to jednak
nadal brak jest symptomdw na radykalng zmiane sytuacji .

Wyniki badan empirycznych wskazujg jednoczesnie na istnienie wielu barier innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw. Bariery te wystepujg zaréwno po stronie otoczenia przedsiebiorstw, jak i w ich wnetrzu.
Wsrdd barier pierwszej grupy najwazniejsze znaczenie ma ogolny stan gospodarki, ktéry dostatecznie nie
wyzwala sprawnych mechanizmoéw ssania innowacji przez przedsiebiorstwa. Ograniczony jest réwniez
popyt rynkowy, ktéry réwniez nie generuje wystarczajacego zapotrzebowania na zawawansowane pod
wzgledem technicznym produty. Barier wzrostu innowacyjnosci nalezy upatrywaé réwniez po stronie
polityki przemystowej. W ostatnich latach wprawdzie wprowadzono w zycie wiele programdéw majacych
stymulowaé dziatalno$¢ innowacyjno$¢ w przedsiebiorstwach, to jednak nie doprowadzito to do
zasadniczego przetomu we wzroscie innowacyjnosci .

Kolejng barierg wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw jest bariera finansowa. Z badan prowadzonych
przez rozne osrodki wynika, iz brak $rodkéw finansowych niejednokrotnie umiemozliwia wdrazanie
innowacji. Swiadczq o tym na przyktad wyniki badania przeprowadzone przez GUS w 1997 roku. Badane
przedsiebiorstwa wymieniaty nastepujace przeszkody we wdrazaniu innowacji:

- zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw - 56%,

- brak wiasnych $rodkoéw finansowych -56%,

- brak bazy rozwojowej - 36%,

- wysoki stopien niepewnosci zbytu - 36%,

- akty prawne, normy i przepisy - 14%,



- brak rozpoznania potrzeb rynkowych - 14%,

- brak informacji na temat technologii - 13%,

- brak mozliwosci wspoétpracy z innymi instytucjami - 11% .

Wynik dotyczy przedsiebiorstw, ktére oceniaty dana przeszkode jako podstawowa w % ogdétu
przedsiebiorstw.

Wyniki cytowanych badan wskazuja, iz zasadniczne przeszkody wprowadzania innowacji zwigzane sg z
otoczeniem. Wydaje sie jednak, iz wiele przeszkod tkwi wewnatrz samych przedsiebiorstw. Do tej grupy
przeszkdd nalezy zaliczych brak wykwalifikowanej kadry, przygotowanej do prowadzenia badan i prac
rozwojowych oraz zarzadzania innowacjami, a takze brak odpowiedniej infrastruktury technicznej.
Niewystarczajgca oferta ze strony réznych instytucji naukowo-badaczych i brak instrumentéw transferu
technologicznego jeszcze bardziej pogtebiajq niekorzystne warunki do wprowadzania innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

Bariery innowacyjnosci wystepujace wewnatrz polskich przedsiebiorstw, jak i w ich otoczeniu wskazujg
na konieczno$¢ prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki gospodarczej, zwtaszcza przemystowej

i proinnowacyjnej, przyjaznej dla przedsiebiorstw poszukujacych i wdrazajqcych innowacje.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono gtéwne argumenty wskazujgce na innowacyjnos$¢ jako gtdwny czynnik
ksztattujacy konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Omdwiono wyniki badan ilustrujgcych poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw polskich oraz wskazano na podstawowe bariery jej wzrostu.
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