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Chcialbym podzieli¢ si¢ z Czytelnikami niektérymi wynikami analizy polityki innowacyjne;j
panstwa w Polsce w latach 1989-2001. Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie: Jak zmieniat si¢
obraz innowacyjnosci polskiej gospodarki w okresie transformac;ji?

W pierwszych latach pogorszyty si¢ w zasadzie wszystkie wskazniki: udziat wydatkéw firm
na dzialalno$¢ innowacyjna, udzial nowych i zmodernizowanych wyrobéw czy produktéw
zaawansowanej techniki w produkcji sprzedanej przemystu, udziat produktéw wysokiej tech-
niki w eksporcie 1 imporcie. Niektére z nich zaczety si¢ poprawia¢ w latach 1992-1995 1 rosty
az do roku 1999, po czym znéw zaczety si¢ pogarszac. Towarzyszyt temu wielce niepokojacy
spadek liczby krajowych wynalazkéw — zaréwno zgtoszonych do opatentowania, jak i opaten-
towanych. W tym czasie wyraznie rost udzial wyrobéw wysokiej techniki w imporcie i
zwigkszyla si¢ luka migdzy importem a eksportem produktéw high-tech. Poziom techniczny
polskiej gospodarki rést zatem w duzym stopniu dzigki naptywowi innowacji z zagranicy, co
przejsciowo nie jest niczym ztym. Oznacza to jednak silne uzaleznienie od zagranicznej
mysli technicznej.

Catosciowy obraz proceséw postepu technicznego w okresie transformacji polskiej gospodar-
ki jest wigc niejednoznaczny. Niektore pozytywne tendencje zatamaty si¢ w latach 2000-2001
wraz ze spowolnieniem wzrostu calej gospodarki.

Jaka role odegrata w tym polityka panstwa?

O rozmiarach interwencjonizmu panstwowego w dziedzinie nauki 1 techniki swiadczy przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, wysitek finansowy panstwa. Spadajace relatywnie naktady budze-
towe na badania i rozwdj (B+R) §wiadcza o bardzo malym wysitku finansowym polskiego
rzadu(éw) w dziedzinie nauki i techniki. W latach 1990-91 zlikwidowano wszystkie zachgty
finansowe dla B+R 1 innowacji istniejace w latach 80. Poza jedna — zwolnieniem instytucji
naukowych z podatku dochodowego.

Aby oceni¢ polityke rzadu wobec nauki i techniki w Polsce w okresie transformacji, przeana-
lizowatem doglebnie wszystkie odpowiednie dokumenty przyjete przez Rad¢ Ministréw do
roku 2000. Z analizy tej wynika m.in., ze:

v zdecydowana wigkszo$¢ instrumentéw polityki innowacyjnej stanowity
narz¢dzia finansowe; pozostate rodzaje mozliwych przedsiewzi¢¢ wyda-
waty sig niedoceniane,

v wyraznie dominowaly instrumenty strony podazowej nad popytowa,

v wigkszo$¢ z nich byta adresowana do przedsiebiorstw/przemystu jako ca-

losci,

brak bylo narzgdzi adresowanych do branz wysokiej techniki,

zbyt duzy nacisk byl potozony na wsparcie tworzenia nowych osiagnigc

naukowych zamiast na ich wdrazanie,

v/ instrumenty wspierania innowacji byly zorientowane raczej na generowa-
nie innowacji niz na ich dyfuzjg; trudno wsrdd nich znalez¢ takie narzg-
dzia, ktére bytyby ,,nacelowane” wytacznie na transfer techniki.

AN



Doglebna analiza pozwolita rozrézni¢ cztery okresy w polityce naukowo-technicznej:
Okres do 1989 roku. W koncu lat 80. istnial do$¢ szeroki zestaw zachgt finansowych jako
rozwiazan prawnych adresowanych do przedsigbiorstw, zwlaszcza matych, dla stymulowania
ich dziatalno$ci badawczej i innowacyjne;j.

Lata 1990-1994. W ramach ,,planu Balcerowicza” zlikwidowano zdecydowana wigkszos$¢
owych stymulatoréw.

Lata 1995-1999. Z poczatkiem 1995 roku przywrécono niektére ze ,,starych” zachgt dla dzia-
talnosci badawczej i innowacyjnej; lista podatkowych preferencji byta nawet dos¢ dtuga.
Lata 2000. Od poczatku 2000 roku ponownie ograniczono liczbg zachg¢t, a nowych nie
wprowadzono.

Mozemy zidentyfikowa¢ Kilka zasadniczych cech polityki naukowo-technicznej w Polsce
w latach 90.:

— brak dlugookresowe;j strategii rozwoju nauki i techniki,

— falowanie biezacej polityki,

— niedostateczna koordynacja dziatan migdzy agendami rzadowymi,
— relatywny spadek naktadéw budzetowych na B+R,

— do$¢ silna centralizacja polityki, zwtaszcza finansowania badan naukowych, oraz brak re-
gionalnego podejscia,

— zbyt mate wsparcie dla badan stosowanych w ramach decyzji finansowych,
— za duzy nacisk potozony na wsparcie nauki jako takiej zamiast na innowacje per se,

— brak polityki na rzecz transferu techniki/dyfuzji innowacji.

Rekomendacje pod adresem polityki

Potrzebny jest przede wszystkim dobry klimat dla innowacji. R6wnie wazne jest wypracowa-
nie dtugofalowe;j strategii rozwoju nauki i techniki. Rzad powinien natozy¢ realistyczne cele
strategiczne i by¢ odpowiedzialnym za ich konsekwentna realizacje. Biezaca polityka nauko-
wo-techniczna musi, oczywiscie, wynika¢ z przyjetej strategii. Panstwo powinno przy tym:
— dziata¢ na rzecz ochrony/edukacji konsumenta wraz ze wzmacnianiem pozycji rynkowej i
sity oddziatywania konsumenta jako gtdwnego uzytkownika innowacji,

— prowadzi¢ taka polityke, ktéra bedzie stymulowac, z jednej strony, popyt przedsigbiorstw na
B+R, a z drugiej, podaz nowych rozwiazan naukowo-technicznych, oferowana przez placow-
ki B+R,

— usilnie wspiera¢ powstawanie i rozwéj jednostek infrastruktury transferu techniki (JITT),
ktére beda wzmacnia¢ powiazania nauki z przemystem.



Jednak najwigkszym wyzwaniem w tej dziedzinie w Polsce wydaje si¢ teraz odpowiedz na
pytanie: Jak zdoby¢ wigcej pieniedzy na B+R spoza budzetu panstwa? (Mam tu na mysli
zrodta krajowe). Przyjmujac, ze krajowe wydatki na badania i rozwdj sa dramatycznie male,
naklady budzetowe powinny szybko i zdecydowanie wzrosna¢, ale pod dwoma warunka-
mi: (1) wydatki sektora prywatnego na badania naukowe beda rosnac jeszcze szybciej oraz (2)
przyrost netto naktadéw budzetowych bedzie i$¢ giéwnie na rzecz prac B+R w zapleczu za-
ktadowym podmiotéw gospodarczych.

Jednoczesnie okre$lone usprawnienia powinny mie¢ miejsce w sferze B+R w dwojakim sen-
sie: udzial sektora przedsigbiorstw w naktadach na badania i rozwdj powinien wzrosnac, po-
dobnie jak udzial badan stosowanych i prac rozwojowych w calosci wydatkéw na B+R.
Zrodel wzrostu srodkéw na badania mozna upatrywaé m.in. w:

— zwigkszaniu naktadéw na B+R w ramach bezposrednich inwestycji zagranicznych. Po-
trzebne sa tutaj nowe regulacje prawne; znane sa rozne zachgty stosowane na swiecie, np. na
Wegrzech czy w Australii,

— dodatkowych inwestycjach prywatnych zwiazanych m.in. z prywatyzacja jednostek badaw-
czo-rozwojowych,

— zwigkszaniu wydatkow na B+R w przedsigbiorstwach panstwowych i spotkach Skarbu Pan-
stwa. Chodzi o wykorzystanie funkcji wtascicielskich panstwa, udziat w radach nadzorczych,
oceny kadry kierowniczej itd.,

— wzro$cie naktadéw na prace B+R w matych i §rednich przedsigbiorstwach oraz ich dobro-
wolnych zgrupowaniach (sieciach). Wydatki te powinny by¢ réznymi sposobami stymulowa-
ne przez polityke¢ panstwa,

— szerszej komercjalizacji wynikéw prac B+R; potrzebny jest tutaj dobry marketing badan
naukowych,

— szeroko rozumianym  sponsoringu nauki, dotad u nas niedocenianym.
Wykorzystanie kazdego z tych zrédet wymaga okreslonych dziatan ze strony panstwa. Nie-
mniej, podstawowg metoda przeciwdziatania realnemu spadkowi naktadéw na badania i
rozwdj w Polsce jest aktywizacja dzialalnosci badawczej i innowacyjnej przedsigbiorstw.
Wspoétczesnie bowiem motorem postgpu technicznego w rozwinigtej gospodarce rynkowej nie
jest naukowiec (placéwka naukowa), lecz zorientowany na innowacje przedsigbiorca (przed-
sigbiorstwo innowacyjne). W tej sytuacji innowacyjnie nastawiony przedsigbiorca czy fir-
ma powinny by¢ gléwnym obiektem polityki naukowo-technicznej. Sektor nauki nato-
miast nalezy — w tym kontekscie — traktowac jako kluczowy element otoczenia przedsigbior-
cy-innowatora. Konieczne jest zatem przewartosciowanie pogladéw na problem relacji mig-
dzy nimi.

Skala interwencji panstwa w sferze nauki i techniki powinna przy tym male¢ wraz z: (a)
umacnianiem si¢ rynkowych sit/mechanizméw w procesie transformacji, (b) rosnaca rola sek-
tora prywatnego w wydatkach na badania i rozw6j, oraz (c) pozadanym wzrostem udziatu
systemu bankowego w finansowaniu B+R 1 innowacji.

Polityka innowacyjna powinna mie¢ bardziej regionalny charakter, tzn. by¢ zdecentralizowa-
na i zréznicowana regionalnie. Chodzi tu przede wszystkim o aktywna, sprzyjajaca innowa-
cjom, rolg i polityke wiadz i samorzadéw na szczeblu wojewddzkim i lokalnym. Bedzie to



stuzy¢ zmniejszaniu terytorialnych dysproporcji w potencjale badawczo-rozwojowym oraz
tworzeniu regionalnych systeméw innowacji.

Wreszcie, polityka naukowo-techniczna powinna by¢ zintegrowana poprzez SK. Mam tu
na mysli kluczowe cechy tej polityki, ktéra musi by¢:

(1)koordynowana: polityka ta powinna by¢ dobrze skoordynowana migdzy instytucjami rza-
dowymi odpowiedzialnymi za rozwdj nauki i techniki, przy czym jedna z nich moglaby od-
grywac rol¢ wiodaca. Albo tez mozna by rozwazy¢ — wzorem niektérych krajéw zachodnich
— utworzenie swego rodzaju Komitetu ds. Nauki i Techniki pod przewodnictwem Premiera,
(2)korelowana: polityka naukowa winna by¢ skorelowana z polityka techniczng. Polska nie
potrzebuje dzisiaj zdecydowanie wigcej odkry¢ naukowych, ale zdecydowanie wigcej ich
wdrozeh w  formie  nowych  produktéw czy  procesOw  technologicznych.
(3)kompleksowa: waznymi komponentami polityki naukowo-technicznej jako catosci po-
winny by¢ polityki na rzecz: (a) branz wysokiej techniki, (b) transferu techniki w szerokim
znaczeniu ( tj. z uwzglednieniem JITT i bezposrednich inwestycji zagranicznych), oraz (c)
B+R 1 innowacji w prywatnych matych i Srednich przedsigbiorstwach. Instrumenty polityki
winny by¢ bardziej niz dotad zr6znicowane, to znaczy nie tylko fiskalne, ale réwniez inne
narzgdzia  finansowe  plus  przedsigwzigcia  organizatorskie,  szkoleniowe itp.,
(4)kompatybilna: polityka ta powinna by¢ kompatybilna z/lub dostosowana do polityki ma-
kro-ekonomicznej, a wilasciwie polityk makro-ekonomicznych. Dokumenty rzadowe, doty-
czace makro-polityki i polityki innowacyjnej, powinny by¢ przygotowywane réwnolegle,
(S)koherentna: polska polityka naukowo-techniczna powinna by¢ koherentna z polityka Unii
Europejskiej na rzecz badan i rozwoju technicznego (BRT).
Na tym tle mozna sformutowa¢ wiodace kierunki polityki innowacyjnej panstwa w Polsce
na najblizsze lata:

1. Wspieranie rozbudowy potencjalu badawczo-rozwojowego w przedsigbiorstwach, korpora-
cjach itp. podmiotach ekonomicznych, zwlaszcza w dziedzinach preferowanych.

2. Stymulowanie innowacji w istniejacych matych i srednich przedsigbiorstwach, w szczegol-
nosci prywatnych.

3. Promowanie powstawania nowych firm opartych na wysokiej technice (tzw. FONT-6w),
szczegOlnie w regionach o wysokim bezrobociu.

4. Dzialania na rzecz zwigkszania wysitku badawczo-rozwojowego zachodnich przedsig-
biorstw ~w  Polsce ~w  ramach  bezposrednich  inwestycji ~ zagranicznych.
5. Wspieranie powstawania 1 rozwoju organizacji dziatajacych na styku: nauka-przemyst (a
wlasciwie szerzej: nauka-gospodarka), ktére tworza infrastrukturg¢ transferu techniki.
Dzigki temu uksztaltuja si¢ pozadane powiazania migdzy wszystkimi aktorami na scenie in-
nowacji w Polsce; stanowi¢ oni beda zintegrowany zespoél, sprawnie funkcjonujacy i sprzyja-
jacy wzrostowi poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Zamiast zakonczenia: Technology foresight
Przy wypracowywaniu dlugoterminowej strategii 1 wynikajacej z niej polityki naukowo-

technicznej, nalezy skorzysta¢ z koncepcji technology foresight (TF). Oznacza to prognozo-
wanie naukowo-techniczne o charakterze strategicznym. Jest to jednak nie tylko przewidywa-



nie, ale i1 ksztattowanie przysztosci. TF wykracza poza politykg¢ naukowo-techniczng. Dotyczy
bowiem wyboru kierunkéw (obszaréw, dziedzin) w ukladzie: rynek-technika, czyli bardziej o
charakterze gospodarczym niz czysto-naukowym. Gtéwnym celem TF jest identyfikacja stra-
tegicznych szans rynkowych i technicznych, ktére moga pojawic si¢ przed Polska i w kt6-
rych mozemy by¢ konkurencyjni w dluzszej perspektywie. Punktem odniesienia powinna byc¢
tutaj gospodarka oparta na wiedzy.

Technology foresight to specjalna procedura prognostyczna wykorzystujaca rézne metody
analityczne (metoda delficka, budowanie scenariuszy, badania panelowe itp.); jest szeroko
stosowana w wielu krajach wysoko rozwinigtych i w niektérych krajach Europy Srodkowe;.
Np. Wegrzy juz nas wyprzedzili: program TF ruszyl tam w 1997 roku i trwal w trzech etapach
blisko cztery lata, a kosztowal ok. 1 mln euro. W Czechach tez juz zaczgto to robi¢. Dlatego
nalezy z zadowoleniem powita¢ zamiar Ministerstwa Nauki i Informatyzacji jak najszybszego
uruchomienia programu foresight w Polsce.

*/ Poszerzony tekst bedzie opublikowany w kwartalniku ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”.
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