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Najwazniejsze kierunki i cele rozwoju nauki oraz mechanizmy ich realizacji

System nauki w obecnym ksztatcie funkcjonuje od poczatku lat 90. i byt tylko nieznacznie
modyfikowany. Nowe wyzwania zwigzane z globalizacja, integracja Polski z UE oraz zmiana
hierarchii celé6w w ramach poszczegdlnych funkcji nauki spowodowaly koniecznos¢
przeprowadzenia szeregu reform. Niniejszy dokument wyznacza kierunek zmian w polityce
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej do roku 2020. Nie sg one jedynie katalogiem
zyczen, wiaza si¢ bowiem z konkretnymi zmianami w prawie - uchwaleniem przez Sejm
ustawy o zasadach finansowania nauki oraz pracami nad ustawa o wspieraniu dziatalnos$ci
innowacyjnej, jak réwniez z perspektywa aktywnego wykorzystania mozliwosci
wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

MNIiI podjeto probe zidentyfikowania priorytetowych dla Polski i polskiej gospodarki
dziedzin badan naukowych, ktére nastgpnie zostana zweryfikowane i uzupelnione na
podstawie rezultatéw realizowanego obecnie programu Foresight. Przy ustalaniu priorytetow
badawczych nalezy mie¢ na wzgledzie w szczegdlnosci dziedziny, ktére daja szans¢ na
uzyskanie przez polska gospodarke przewagi konkurencyjnej oraz priorytety badawcze UE,
aby osiagnac efekt synergii i méc skutecznie konkurowac o europejskie $rodki finansowe.

Dokument ,,Zatozenia polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa”
przedstawia harmonogram zwigkszania srodkéw budzetowych na naukg oraz proponuje liczne
mechanizmy stymulowania inwestycji w B+R ze Zrédet pozabudzetowych (rozwiazania
podatkowe, venture capital, montaz publiczno-prywatny). Tworzenie Regionalnych Strategii
Innowacji jest jednym z dziatah majacych na celu poprawienie efektywnosci wykorzystania
funduszy strukturalnych.

Zwigkszenie finansowania bez przeprowadzenia reform systemu nauki mogloby jednak
nie przynie$¢ spodziewanych rezultatéw. Dlatego tez proponuje si¢ szereg zmian
polegajacych m.in. na: zmianie systemu ewaluacji badan i jednostek naukowych, tak aby
promowa¢ te o najlepszej jakosci i1 ukierunkowane na dziatania praktyczne oraz
przeprowadzeniu restrukturyzacji jednostek naukowych (w szczegdlnosci jbr). Ustawa
o zasadach finansowania nauki wzmocni rol¢ Ministra Nauki i Informatyzacji

w formutowaniu i realizacji polityki naukowej i naukowo — technicznej panstwa.




Wprowadzenie

Celem niniejszego dokumentu jest okreslenie podstawowych zatozen polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, ktére beda odpowiada¢ zmianom
zachodzacym w otoczeniu prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym funkcjonowania
polskiej nauki.' Zostat on oparty na zatozeniu, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ma
podstawowe znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego kraju oraz wzrostu innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci jego gospodarki. Innowacyjnos$¢ jest w nim rozumiana jako wynik oraz
pochodna dziatalnosci naukowo — badawcze;j.

Wejscie Polski do struktur europejskich pociaga za soba konieczno$¢ przyjecia
kierunkéw polityki europejskiej, w szczegdlnosci wyrazonych w Strategii Lizbonskie;j.
Gtownym celem tej strategii jest stworzenie do 2010 roku na terytorium Europy najbardziej
konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie opartej na wiedzy, zdolnej do trwalego
rozwoju, tworzacej wigksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujacej si¢ wigksza
spojnoscia spoteczna. Stajac si¢ czionkiem UE Polska réwniez przyjeta zobowiazanie
realizacji tych zadan. Jednym z kluczowych obszaréw, na ktérych koncentrujg si¢ dzialania
okreslone w Strategii Lizbonskiej, jest sfera badawczo-rozwojowa, majaca istotny wkiad
w budowanie gospodarki opartej na wiedzy.

Niniejszy dokument uwzglednia postanowienia Narodowego Planu Rozwoju 2004-
2006, przyjetego przez Radg¢ Ministrow w lutym 2003 r. Celem Planu jest rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci. Jednym z jego zatozen jest
wzrost wydatkow na nauke do 1,5 proc. PKB w2006 r. Priorytety wyrazone
w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006 beda kontynuowane w Narodowym Planie
Rozwoju 2007-2013.

,Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa” maja
charakter ramowy, wyznaczajacy ogélne cele i priorytety naukowe do roku 2020. Ze wzgledu
na daleki horyzont czasowy, dokument powinien podlega¢ aktualizacji co 3 lata. Wynikajace
z ,Zalozen” rekomendacje dla polityki rzadu zostana uszczegélowione w dokumencie
o charakterze operacyjnym o okresie obowigzywania do 2013 r. Ze wzgledu na horyzontalny

charakter polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, wazne jest

! Poprzednie strategiczne dokumenty dotyczace polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej to:
,.Zatozenia polityki naukowej i naukowo - technicznej pafistwa” przyjgte przez RM 20 lipca 1993 r.;
,.Preferowane kierunki badan naukowych i prac rozwojowych dla zwigkszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki” z 1996 r. oraz ,,Zatozenia polityki innowacyjnej pafistwa do 2002 r.”, przyjete przez RM 6 grudnia
1999 r.



zapewnienie przy jej projektowaniu i wdrazaniu udziatu Ministerstwa Gospodarki i Pracy
oraz innych wilasciwych organdw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze partneréw

spotecznych.

1. Podstawy prawne dokumentu

W mysl obowigzujacych przepisow prawa do zadan Komitetu Badan Naukowych
nalezy opracowywanie zatozen polityki naukowej i naukowo-technicznej, w tym propozycji
udzialu naktadéw budzetowych na nauke¢ w produkcie krajowym brutto, opracowywanie
projektéow zatozen oraz okre§lanie kierunkéw polityki innowacyjnej paﬁstwa.2 Wedlug
brzmienia art. 9 ustawy o KBN do zadan Przewodniczacego Komitetu nalezy przedstawianie
Radzie Ministrow projektow polityki innowacyjnej oraz polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa, uwzgledniajacej:

- rozwdj kraju i integracj¢ z Unig Europejska,

- propozycje udziatu naktadéw budzetowych na naukg w produkcie krajowym brutto,

- propozycje kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych szczegdélnie waznych dla
postepu cywilizacyjnego, nauki, techniki, gospodarki narodowej, zdrowia spoleczenstwa,
kultury oraz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, z uwzglednieniem zasady
zréwnowazonego rozwoju.

Minister Nauki i Informatyzacji - Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych, jako
cztonek Rady Ministréw, jest zobowiazany do inicjowania i opracowywania, w zakresie
swojego dziatania, polityki rzadu, przedktadania inicjatyw i odpowiednich projektow aktow
normatywnych na posiedzeniu Rady Ministréw.

Przepisy ustawy o KBN nie ustanawiaja jednoznacznych wymagan w zakresie
obowiazku tworzenia osobnych dokumentow programowych dotyczacych polityki naukowe;j
i naukowo-technicznej oraz polityki innowacyjnej panstwa. Inicjatywa napisania jednego,
kompleksowego materiatu strategicznego obejmujacego ww. obszary wynika z kierunkéw
rozwoju nauki w Polsce oraz zlozonosci polityki naukowej, ktéra powinna by¢ Scisle
zwigzana z potrzebami przedsigbiorstw i aktywnie oddziatywa¢ na wzrost innowacyjnosci

gospodarki. Jednocze$nie polityka naukowa powinna uwzglednia¢ takze aspekty pro-

2 Art. 2 pkt 1, 2 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych, Dz. U. z 2001 r. nr 33,
poz. 389 z pdézn. zm.

SArt. 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. z 2003, nr 24, poz. 199, z p6zn. zm.



spoteczne, cywilizacyjne i kulturotwércze rozwoju nauki, zachowujac spdjnosé

1 komplementarno$¢ z innymi politykami dotyczacymi rozwoju spoleczenstwa i gospodarki.

2. Stan nauki i techniki w Polsce — diagnoza®
2.1. Liczba i rodzaj jednostek

Wsréd 925 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R w roku 2003, w ciagu ostatnich
lat, na niezmienionym poziomie utrzymywala si¢ liczba szkét wyzszych panstwowych (ok.
104) i placéwek naukowych PAN (81). Z roku na rok malata za$ liczba jednostek badawczo-
rozwojowych (JBR) dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. (z 223 do 201
w latach 1999-2003). W 2003 r. zwigkszyta si¢ liczba przedsigbiorstw posiadajacych wtasne
laboratoria, biura konstrukcyjne itp., podejmujacych dziatalno$¢ B+R (do ponad 440). Zakres
dzialania tych przedsigbiorstw jest niewielki zarowno pod wzglegdem wysokosci naktadéw
poniesionych na prace B+R, jakiliczby personelu zatrudnionego przy tych pracach. W
dalszym ciagu bardzo niska jest liczba szk6él wyzszych niepanstwowych prowadzacych
dziatalno$¢ B+R (ponad 20). Przedstawione wyzej dane §wiadcza o rozdrobnieniu jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa i matym potencjale przedsigbiorstw w tym

zakresie.

2.2. Finansowanie

Od roku 1991 stwierdza sig¢ systematyczny spadek wartosci relacji $Srodkow
finansowych ustalanych w budzecie panstwa na naukeg, w tym na dziatalno$¢ badawcza
irozwojowa (B+R) - w stosunku do produktu krajowego brutto (PKB). W roku 2002
wskaznik ten obnizyt si¢ do 0,34 proc., tj. do rekordowo niskiej wartosci. Jego warto$¢ byta
zblizona do wystepujacego w Estonii i Irlandii, ale ponad dwukrotnie nizsza w poréwnaniu do
sredniej dla UE-25 wynoszacej 0,76 proc. (w 2001 r.). Niestety ten niekorzystny trend nadal
ma miejsce. W 2005 r. planuje si¢ finansowanie budzetowe nauki w wysokosci 0,3% PKB.
W krajach o najwyzej rozwinigtej gospodarce rynkowej warto$¢ tego wskaznika wyniosta,

np. dla Francji — 1,03 proc, Finlandii 0,98 proc., czy Szwecji - 0,95 proc. Z kolei, w roku 2003

* Zrédio danych liczbowych: Nauka i technika, GUS, Warszawa, 2004, Nauka I technika w roku 2003, notatka
informacyjna GUS, Warszawa, 2004, Key Figures 2003-2004, European Commission, Directorate-General for
Research, 2003.



wydatki krajowe brutto, tj. budzetowe i pozabudzetowe na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa
(GERD), jako procent PKB, wyniosty 0,56 proc. - byla to najnizsza warto$¢ jaka stwierdzono
od poczatku okresu transformacji. Dla pordwnania srednia dla UE-25 (w roku 2002) wyniosta
1,83 proc., a najwyzsza warto$¢ tego wskaznika odnotowano dla Szwecji — 4,27 proc. i
Finlandii — 3,49 proc. Jesli si¢ poréwna naklady na B+R w przeliczeniu na jednego
naukowca, to Polska z wartoscia 23 tys. euro odbiega znacznie od $redniej krajow UE-25,
ktéra wynosi 156 tys. euro. Z drugiej za$ strony, nalezy pamigta¢ o istotnej zaleznoS$ci
pomigdzy poziomem finansowania dziatalno§ci B+R, azamozno$ciga kraju mierzong
wielkoscia PKB per capita. Wskaznik ten w odniesieniu do Polski wynosi ok. 46 proc.
sredniej wartos$ci dla krajow UE-25.

W Polsce utrzymuje si¢ stosunkowo wysoki udziat $rodkéw z budzetu panstwa
w wydatkach ogétem na B+R. Sa to proporcje niekorzystne, w szczegdlnosci, jesli sig
uwzgledni fakt, ze wydatki podmiotéw gospodarczych w strukturze nakladéw na B+R sa
najnizsze od roku 1996. Wysoki udziat finansowania budzetowego jest typowy dla krajow
stabiej rozwinigtych o nizszym poziomie PKB per capita. W krajach wysoko rozwinigtych
dzialalno$¢ B+R jest finansowana w przewazajacej mierze ze S$rodkéw niepublicznych,
gléwnie przez podmioty gospodarcze. W krajach UE-25 $redni udzial $rodkéw budzetowych
w nakladach ogétem na B+R wynosi 34 proc., a Polska, w ktdérej dominuje finansowanie
budzetowe - z prawie 65 proc. udziatem §rodkéw publicznych (dane za 2001 r.) plasowata si¢
na drugim miejscu wsrod krajow UE-25 (za Cyprem).

Proporcje migedzy wydatkami na badania naukowe i prace rozwojowe rdznia si¢
pomigdzy krajami. W Polsce, w ostatnich latach, ponad 35 proc. ogélnej kwoty wydatkéw
biezacych (bez inwestycji) na B+R przeznaczono na prace rozwojowe. Z kolei na badania
podstawowe i stosowane, ktore finansuje si¢ w znacznej mierze ze srodkéw budzetu panstwa
— odpowiednio 39 i 26 proc., aczkolwiek proporcje te ksztattowaly si¢ réznie w ostatnich
latach. W innych krajach, jak np. we Francji czy w Norwegii ok. 50 proc. naktadéw biezacych
przypadato na prace rozwojowe, niski za§ byt udziat badan podstawowych (ok. 20 proc.).
Polska obok Czech, nalezy do krajéw o najwyzszym udziale badan podstawowych
w strukturze naktadéw biezacych na dziatalno§¢ B+R - co jest cecha charakterystyczna dla
krajéw stabiej rozwinigtych, w ktérych dziatalnos¢ B4R jest finansowana w znacznej mierze
ze Srodkéw budzetu panstwa. Na ogét w krajach wysoko rozwinigtych udziat naktadéw na
badania podstawowe nie przekracza §rednio dwudziestu kilku procent.

W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej oraz w innych wysokorozwinigtych krajach

$wiata przeszto 50 proc. wydatkéw na B+R przeznacza si¢ na nauki o zyciu, w tym gléwnie



na biologi¢ i biochemieg, ekologi¢, nauki rolnicze, medycyne kliniczna. Na nauki $ciste
1inzynieryjne przeznacza si¢ migdzy 30 a 40 proc. nakladéw, natomiast finansowanie nauk
spotecznych nie przekracza 10 proc. Przecigtna relacja w finansowaniu trzech wymienionych
gléwnych dziedzin nauk przedstawia sig jak 5,5 : 3,5 : 1. Natomiast kraje postkomunistyczne
charakteryzuje znaczna przewaga nauk $cistych i inzynieryjnych. W przypadku Polski
proporcja ta wyglada jak 5,6:5,3:1. Problemem polskiej nauki sa nie tylko proporcje
pomigdzy wydatkami na rdézne rodzaje badan, ktére odbiegaja od proporcji
charakterystycznych dla krajow wysoko rozwinigtych, ale takze — jak si¢ wydaje — stabos¢
powiazan pomigdzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i pracami rozwojowymi.
Gtownym wykonawcg badan podstawowych w roku 2003 byly — podobnie jak
wczesniej — placowki naukowe PAN i szkoty wyzsze, w mniejszym za$ stopniu jednostki

badawczo-rozwojowe (JBR).

Sposréd czterech instytucjonalnych grup wykonawcéw prac B+R najwyzszy udziat
w tacznych naktadach, czyli budzetowych i pozabudzetowych (GERD) przypadat na jednostki
badawczo-rozwojowe (36,1 proc.), a nastgpnie szkoty wyzsze (31,8 proc.), przedsigbiorstwa

(16,2 proc.) i placéwki naukowe PAN (14 proc.).

Struktura naktadéw w dzialalnosci B+R wedlug dziedzin nauki byla w roku 2003
nastgpujaca: z ogélnej kwoty poniesionych naktadéow — 45,7 proc. stanowily wydatki na prace
w dziedzinie nauk technicznych, 25,1 proc. — nauk przyrodniczych, 11,0 proc.
— medycznych, 9,6 proc. — spotecznych i humanistycznych oraz 8,6 proc. — rolniczych.
W roku 2002 KBN finansowat 8318 projektéw badawczych indywidualnych, 1156 projektéw
celowych, 4 projekty badawcze zamawiane przez Ministra Nauki i Informatyzacji,
Przewodniczacego KBN, 43 projekty badawcze zamawiane przez KBN oraz 32 projekty

celowe zamawiane.’

2.3. Zasoby ludzkie

Zatrudnienie ogdétem w dziatalnosci B+R mierzone liczba wg ekwiwalentu pelnego
czasu pracy wyniosto ponad 77 tys. Najliczniejsza byla grupa pracownikow naukowo-
badawczych (58,6 tys. EPC), co stanowito ponad 74 proc. ogétu zatrudnionych w B+R. Duzy
udzial tej grupy zatrudnionych, to zjawisko wystepujace gléwnie w krajach stabiej

rozwinigtych. Prawie 66 proc. badaczy zatrudnionych w dzialalnosci B+R pracowato w

3 Zrédto: Rocznik Statystyczny 2003, GUS.



szkotach wyzszych, 21 proc. w jednostkach badawczo-rozwojowych, ok. 8 proc. w
placéwkach naukowych PAN i jedynie ok. 5 proc. w przedsigbiorstwach. Sa to relacje typowe
dla krajéw o niewysokim poziomie innowacyjnosci. Problemem jest zjawisko zatrudniania si¢
pracownikéw naukowych na wielu etatach oraz angazowanie si¢ wielu pracownikéw szkot
wyzszych przede wszystkim w dziatalno$¢ dydaktyczna, a nie badawcza.

W ostatnich latach liczba badaczy utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie, natomiast
spadek liczby os6b zatrudnionych w tej dzialalno$ci dotyczyl wylacznie personelu
pomocniczego. Polska pod wzgledem wysokosci wskaznika w liczbie badaczy na 1000 oséb
aktywnych zawodowo plasowala si¢ pomigdzy Lotwa i Grecja, ale w poréwnaniu z Finlandia,
czy Szwecja - wysokos¢ tego wskaznika w tych krajach byta ponad trzykrotnie wyzsza niz

w Polsce.

Wsréd ogétu zatrudnionych w dziatalnosci B+R w roku 2003, ponad 9 tys. os6b
posiadato tytul naukowy profesora i w ostatnich latach liczba ta wzrastata.
Liczba pracownikéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego wyniosta 10,2 tys., za$
liczba zatrudnionych ze stopniem doktora wyniosta 37,4 tys., co oznaczato wzrost o ponad 19
proc. w stosunku do roku 1998.

W ostatnich latach wzrastata liczba uzyskanych stopni naukowych doktora.
Pomimo tego, ze liczba awanséw naukowych wzrasta, zaréwno stopien doktora
habilitowanego, jak i tytul profesora uzyskiwano w stosunkowo p6znym wieku. Zaledwie 14
proc. naukowcéw habilituje si¢ ponizej 40 roku zycia. Najwigcej, okoto 55 proc. habilitacji
uzyskuja badacze migdzy 40 a 50 rokiem zycia. Srednio okoto 24 proc. tytutéw profesorskich
uzyskuja osoby do 50 roku zycia, a najwigcej, ok. 52 proc. badacze migdzy 50 a 60 rokiem

zycia.
2.4. Regionalna struktura nauki

W regionalnej strukturze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej obserwuje si¢ bardzo
wyrazna dominacj¢ wojewddztwa mazowieckiego nad pozostatymi wojewddztwami. Sposrod
og6lnej liczby 838 jednostek, tj. placowek naukowych PAN, jednostek badawczo-
rozwojowych (JBR), szkét wyzszych i1 przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R,
wojewddztwo mazowieckie skupiato ok. 52 proc. placéwek naukowych PAN i 47 proc. JBR.
Szkoty wyzsze panstwowe byly rozmieszczone bardziej rownomiernie, aczkolwiek
wojewddztwa mazowieckie i malopolskie skupialy ich facznie ok. 29 proc. Najmniej
zréznicowane w poszczegllnych regionach kraju jest rozmieszczenie przedsigbiorstw

podejmujacych dziatalno$¢ B+R. Najwigcej z nich dziata w woj. §laskim i mazowieckim.
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Jesli za$ chodzi o kadre naukowa, wojewddztwa mazowieckie i matopolskie tacznie
koncentrowaly ok. 39 proc. krajowej kadry pracownikéw naukowo-badawczych. Liczba
pracownikow  naukowo-badawczych na 1000 oséb  aktywnych  zawodowo
w wojewddztwie mazowieckim wynosita 7,3 i byla ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej
krajowe;j.

Udzial wojewodztwa mazowieckiego w krajowych naktadach ogétem na dziatalnosé
B+R (GERD) wynosit ponad 43 proc. Udziat kolejnych wojewddztw byt znacznie nizszy - dla
wojewddztwa matopolskiego wynosit ok. 11 proc., a dla slaskiego i wielkopolskiego ponad
7 proc. w kazdym z nich. Srednie naktady budzetowe i pozabudzetowe (czyli GERD) na
prace B+R przypadajace na jednego mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego w latach
1999-2002 wyniosty 104,4 euro i bylo to prawie trzykrotnie wigcej niz $rednie naklady na
1 mieszkanica Polski.

Naktady na jednego mieszkanca w wojewddztwach o najwyzszej i najnizszej wartosci
tego wskaznika miaty si¢ do siebie jak 17 : 1. Swiadczy to o bardzo silnym zréznicowaniu
natgzenia prac B+R prowadzonych w réznych wojewddztwach i o silnej koncentracji nauki

polskiej.

2.5. Bibliometria

Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii (ISI) administruje zespolem
bibliograficznych baz danych o publikacjach naukowych i cytowaniach publikacji
ukazujacych si¢ w okoto 9 tys. czasopism naukowych na §wiecie (tzw. lista filadelfijska).
Dane te sa waznym miernikiem wynikéw dziatalno$ci naukowej poszczegdlnych badaczy,
zespotéw badawczych, instytucji naukowych a nawet catych krajéw. Informacje zawarte
w bazach ISI umozliwiaja monitorowanie rozwoju nauki oraz powstawania sieci powigzan
badawczych, zaréwno krajowych, jak i mi¢gdzynarodowych.

Liczba publikacji jest jednym z gléwnych wskaznikéw bibliometrycznych,
ktéry umozliwia oceng efektywnosci prowadzonych badan, a w szczegdélnosci badan
podstawowych.6 Polska z liczba 266 publikacji na 1 mln ludnodci, w poréwnaniach
mi¢dzynarodowych, nie wypada najlepiej. Wartos¢ tego wskaznika byta nizsza od wartosci
odnotowanych w roku 2002 w takich krajach jak Stowacja, Estonia czy Stowenia, a wyzsza

niz na Lotwie czy Litwie. Dla poréwnania, $rednia w krajach UE-15 w 2002 roku wyniosta

W przypadku danych Instytutu Informacji Naukowej w Filadelfii (ISI) zdarza sig, iz najwyzszy wynik w
zakresie ilosci cytowan osiagaja artykuty zawierajace btedne lub kontrowersyjne tezy badawcze. Ponadto, nalezy
mie¢ na uwadze, iz cytowania nie sa miara pelnej aktywnosci w sferze B+R.
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673 artykuty. Udzial Polski w §wiatowej puli informacji naukowej wynidst ok. 1,4 proc.
(ponad 10 tys. publikacji), i byt najwyzszy w ciagu ostatnich dwudziestu lat, a tempo ich
wzrostu w ciagu ostatnich 5 lat wyniosto ok. 25 proc.

W latach dziewigcdziesiatych stosowany w poréwnaniach migdzynarodowych
wskaznik wptywu wzglednego (wyliczony na podstawie liczby cytowan), byt dla polskich
publikacji naukowych mniejszy niz jeden. Oznacza to, ze publikacje polskie, we wszystkich
dyscyplinach naukowych, sa przeci¢tnie cytowane rzadziej niz inne publikacje. Jednakze
nalezaloby dodaé, Zze wartoscia powyzej jednego charakteryzowatly si¢ publikacje zaledwie
z 12 krajow.

Sposréd polskich publikacji naukowych w drugiej polowie lat dziewigcédziesiatych
na czofowym miejscu plasowaly si¢ publikacje z nauk Scistych (astrofizyka, matematyka czy
fizyka) 1 inzynieryjnych, ale w ostatnich latach ich wplyw wzgledny znaczaco zmalat.
Zwigkszyt si¢ za to wplyw wzgledny publikacji z takich dyscyplin jak psychologia,
psychiatria, ekonomia czy biznes.

Mozna stwierdzi¢, ze profil dziedzinowy uprawiania nauki w Polsce zbliza si¢ —
wolno, ale wyraznie — do uksztaltowanego w ostatnim ¢wieréwieczu w krajach wysoko
rozwinigtych. Jest to zastuga istniejacego od 1991 r. demokratycznego systemu zarzadzania
sprawami nauki w Polsce. Dziatalno§¢ KBN w znaczacy sposéb przyczynita si¢ do tych
pozytywnych zmian. Wplyw na ten proces ma uczestnictwo, w praktyce od roku 1998,
w programach ramowych Unii Europejskiej. Warto przypomnie¢, ze dla rozpoczgtego w 2003
roku 6 Programu Ramowego Unia okresélila trzy grupy priorytetéw: ,,.Bio”, ,,Info” i ,,Techno”.
W polskiej polityce naukowej potozony jest nacisk na te same globalnie wiodace obszary
badan, z tym ze dodano do tego czwarta grupg priorytetowych tematéw badawczych
zwiazanych ze specyficznymi potrzebami polskiej gospodarki oraz z uprawianymi w kraju

badaniami poznawczymi o najwyzszych migdzynarodowych notowaniach.

2.6. Dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach

W roku 2003 nastgpilo zwigkszenie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
(w poréwnaniu do 2002 r. o ponad 19,6 proc.”), co $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa
przeznaczaja wicksze kwoty na prowadzenie tej dziatalno$ci. Warto§¢ wskaznika
intensywno$ci innowacji, oznaczajacego relacje nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna

do wartosci sprzedazy — wyniosta 3,5 proc, i byta nieznacznie wyzsza w poréwnaniu do roku

" Wg cen biezacych.
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2000 i 2001 (odpowiednio o 0,1 i 0,3 proc.). Dla poréwnania w roku 1999 ksztaltowata si¢
ona na poziomie 5,1 proc.

Dominujaca pozycj¢ w strukturze naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle
w Polsce stanowia naklady inwestycyjne na $rodki trwale zwigzane z wprowadzanymi
innowacjami. Znacznie mniejszy niz w krajach rozwinigtych jest natomiast udziat w tych
nakladach srodkéw wydatkowanych na dzialalno$¢ B+R — 11,5 proc., stanowiaca jedno
z najistotniejszych zrédet innowacji, podczas gdy naklady na zakup maszyn i urzadzen
zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych wynidst 61,7 proc. ogétu naktadéw na
dzialalno$¢ innowacyjna. Oznacza to, ze dziatalno§¢ innowacyjna w wielu gale¢ziach
przemystu w Polsce polega gléwnie na nabywaniu tzw. technologii materiatlowej, co w kraju
stojacym przed konieczno$cia szybkiego zmniejszania luki technologicznej dzielacej jego
przemyst od przemystu krajéw wysoko rozwinigtych jest dziataniem racjonalnym. Niewielki
udzial naktadéw na prace B+R i duzy udzial wydatkéw na inwestycje, w nakladach ogétem
na dzialalno$¢ innowacyjna to cecha charakterystyczna tej dziatalno$ci w krajach stabiej
rozwinigtych.

Polske charakteryzuje niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw matych -
w poréwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi. Z badan innowacji w Polsce, w latach 1998-
2000, wynika, ze udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze publicznym byt wyzszy
niz w sektorze prywatnym. Pobudzenie innowacyjnych postaw przedsigbiorstw matych
i $Srednich to wazne zadanie dla polityki innowacyjnej panstwa, gdyz jak wskazuja wyniki
badan statystycznych, dotychczas realizowane programy z tego zakresu nie przyniosty, jak na
razie, zadowalajacych rezultatéw w postaci istotnego zwigkszenia innowacyjnosci tej grupy
przedsigbiorstw.

Udzial przedsigbiorstw stosujacych w Polsce innowacje w procesach produkcyjnych
wyniost 18 proc. i byt zblizony do odnotowanego w Stowacji (17 proc.), ale bardzo niski
w poréwnaniu do $redniej dla UE-15 wynoszacej 51 proc.®

Gtownym zrédtem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle w Polsce
zarbwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym byly $rodki wlasne przedsigbiorstw.
W krajach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjno$ci przemystu wigksza
czg$¢ srodkéw pochodzita ze zrédet zewnetrznych (kredyty bankowe, venture capital,

rzadowe programy wspierania dziatalnosci B+R i innowacyjnej).

¥ Na podstawie danych dotyczacych udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle; w: Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w latach 1998-2000, GUS, 2002.
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Polska, w poréwnaniu z innymi panstwami UE-25, cechuje si¢ jednym z najnizszych
wspolczynnikéw udzialu eksportu wysokiej techniki w catosci eksportu. Warto$¢ tego

wspotczynnika nie zwigksza sig.

2.7. Ochrona wlasnosci intelektualnej

W roku 2002 liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony patentowej przez tworcow
krajowych zwigkszyla si¢ w poréwnaniu do roku poprzedniego. W roku 2001 odnotowano
jednak najnizsza warto$¢ tego wskaznika od poczatku okresu transformacji.

W roku 2002 na ogdétem 6608 wynalazkéw zgloszonych do ochrony w Urzedzie
Patentowym RP - 65 proc. stanowily wynalazki zagraniczne, tj. zgtoszone w Polsce do
ochrony przez wynalazcOw zagranicznych, czyli tzw. nierezydentow. W toku procesu
transformacji systemowej proporcja mig¢dzy liczbami wynalazkéw krajowych i zagranicznych
zglaszanych rocznie w Polsce do ochrony patentowej ulegta odwrdceniu. Jest to sytuacja
analogiczna, jak w pozostalych krajach, w ktérych liczba wynalazkéw zagranicznych
zglaszanych rocznie do ochrony przewyzsza na ogdét zdecydowanie liczbg¢ wynalazkéw
krajowych.

Warto$¢ wspodlczynnika wynalazczosci, czyli wynalazkéw zgloszonych przez
rezydentow na 10 tys. ludnosci w Polsce w roku 1998 byta ponad czterokrotnie nizsza niz
srednia w EU-15.

Struktura wynalazkow zgtoszonych przez rezydentéw krajowych wykazala,
ze w Polsce — podobnie jak w stabiej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej, tj. w Grecji
i Portugalii — do ochrony prawnej wptywa mniej wnioskéw z dzialu elektrotechniki niz
z takich dziatéw, jak transport, chemia, metalurgia czy budownictwo. Liczba patentéw
uzyskiwanych przez dany kraj zalezy od takich czynnikéw, jak np. poziom rozwoju
gospodarczego, stopien powigzan rynku z handlem $wiatowym, prawo patentowe, poziom
krajowych wydatkéw na B+R (GERD), w tym w szczegdlnosci ze $rodkéw podmiotéw
gospodarczych, liczba badaczy, skuteczno$¢ dziatania urzedu patentowego, w tym koszty
uzyskania patentu, czas oczekiwania na decyzj¢ i efektywno$¢ ochrony patentowe;j.

Warto$¢ stosowanego w poréwnaniach mig¢dzynarodowych wskaznika dotyczacego
liczby wynalazkéw zgloszonych w Europejskim Urzgedzie Patentowym (EPO) przez

rezydentéw krajowych na 1 mln ludnos$ci w roku 2000 ksztattowata si¢ w Polsce na poziomie
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0,9. Bylta ona zblizona do warto$ci tego wskaznika dla Litwy i bardzo niska w poréwnaniu do
sredniej dla UE-25 wynoszacej 107,7.”

W statystyce patentéw liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony w USA i liczba
uzyskanych tam patentéw to takze wazne wskazniki sluzace do oceny aktywnosci
technologicznej krajow. Polska z warto$cia tego wskaznika 0,4 wypada niestety bardzo stabo
i plasuje si¢ na przedostatnim miejscu wéréd krajéw UE-25. Swiadczy to o matej sktonnosci

tworcodw krajowych do patentowania wynalazkéw za granica.

2.8. Infrastruktura badawcza

Stopien zuzycia aparatury naukowo — badawczej w jednostkach naukowych wynosi
srednio 77,9 proc., w tym w placdwkach naukowych PAN 87,7 proc., a w jbr 76,7 proc .i w
ciagu ostatnich lat ma tendencj¢ wzrostowa (69 proc. w 2000 r.). Przy takim zuzyciu
aparatury trudno jest prowadzi¢ badania naukowe na takim samym poziomie, jak rozwinigte

kraje UE.

2.9. Analiza SWOT

Silne strony:

» zmiana systemu badan naukowych (uchwalenie ustawy o zasadach finansowania nauki),
e duzy i niemalejacy udziatl badaczy w ogdlnej liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R

w jednostkach naukowych,

wzrastajaca liczba publikacji naukowych,
« silna pozycja czg¢$ci nauk podstawowych,

» wlasciwe proporcje kadry zatrudnionej w B+R wedlug poziomu wyksztalcenia,

wzrastajaca liczba uzyskiwanych doktoratow.

Stabe strony:

« zbyt niski poziom naktadéw na badania stosowane i prace rozwojowe,
» wysoka dekapitalizacja aparatury naukowej,
 zbyt mata liczba badaczy zatrudnionych w przedsigbiorstwach podejmujacych prace B+R,

« niewielka liczba prywatnych szkét wyzszych prowadzacych prace badawcze,

® Wartosé tego wskaznika rézni sig w zaleznosci od zrédta. Inne dane EUROSTAT podaja jego wartosé za rok
2000 — 133,61 dla UE-25 oraz 3,05 dla Polski. Niemniej jednak dane z kazdego Zrédla pokazujq ogromny
dystans migdzy wskaznikiem dla Polski i $rednig unijna.
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« brak funduszy na patentowanie wynalazkéw za granica,

« stosunkowo pdzny wiek uzyskiwania stopnia naukowego doktora habilitowanego i tytulu
naukowego profesora

» niewystarczajaca wspotpraca jednostek naukowych z przedsigbiorstwami, na poziomie
lokalnymi i regionalnym;

» niewystarczajaca liczba jednostek posredniczacych migdzy sfera B+R i przedsigbiorstwami
takich, jak: inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra transferu technologii i parki

technologiczne.

Szanse:

restrukturyzacja jednostek naukowych, w szczegdlnosci jbr-6w (planowana nowelizacja

ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych),

* uczestnictwo w programach mi¢dzynarodowych, w tym w programach ramowych UE,

e mozliwos¢ wykorzystania funduszy strukturalnych UE oraz $rodkéw pochodzacych
z offsetu,

» wzrastajace naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach,

« projektowane zachgty finansowe dla inwestowania w B+R oraz kredyt technologiczny
(projekt ustawy o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej),

e wyzsza liczba wynalazkéw zgtoszonych w Polsce przez nierezydentéw w stosunku do

liczby wynalazkéw krajowych.

Zagrozenia:

« niski poziom PKB per capita,

 zbyt niski poziom $rodkow ustalanych w budzecie panstwa na nauke nie pozwalajacy na
wykorzystanie tzw. efektu dzwigni,

» dominacja finansowania budzetowego w naktadach ogétem na B+R,

« niedostatecznie rozwinigte postawy proinnowacyjne wsrod przedsigbiorcow,

e ograniczona  dostgpnos$¢  kapitalu  zewngtrznego na  dzialalno$¢  innowacyjna
w przedsigbiorstwach,

« niski popyt na wyniki prac B+R w przedsigbiorstwach,

 niewystarczajaca $wiadomo$¢ znaczenia nauki dla rozwoju spolecznego i gospodarczego
kraju w spoteczenstwie

 niekorzystna struktura wiekowa pracownikéw zatrudnionych w sferze B+R, ktéra nie
sprzyja tematycznej mobilno$ci potrzebnej do wspétpracy migdzynarodowej;

« odptyw najlepszej kadry naukowej za granicg.
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3. Kierunki i cele rozwoju nauki

3.1.  Spoleczenstwo wiedzy — nauka dla spoleczenstwa

Nauka, obok praktycznych zastosowan wynikow prac badawczych, pelni istotna role
wspomagajac rozwoj kulturowy i cywilizacyjny spoleczenstwa.

Jedna z podstawowych funkcji nauki jest dziatalno$¢ poznawcza, co wiaze si¢ z jej
funkcja edukacyjna, kulturotwércza, cywilizacyjna i informacyjna. Dlatego finansowanie
badan podstawowych powinno by¢ utrzymane na poziomie nie mniejszym niz obecny, aby
zapewni¢ rozwdj nauki jako dyscypliny badawczej i umozliwi¢ jej wypelnianie wyzej
wymienionych funkcji. Kazda nadwyzka $rodkéw powinna natomiast by¢ przeznaczana na
badania stosowane i prace rozwojowe.

Postep naukowy i edukacyjna funkcja nauki sa nie do przecenienia w kontekscie
budowania spoleczenstwa wiedzy i przygotowania go do zycia w §wiecie coraz bardziej
nasyconym technologiami informacyjnymi. Watek ten zostal rozwinigty w rozdziale
5 dotyczacym technik spoteczenstwa informacyjnego.

,Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa” ktada
duzy nacisk na polityke informowania spoteczenstwa o znaczeniu nauki. Z tematyka ta wiaza
si¢ bezposrednio inne funkcje nauki, takie jak: edukacja ipodnoszenie $wiadomosci
spoteczenstwa w odniesieniu do otaczajacego go $wiata, w tym w szczegdlnosci walka
z pseudonauka. Ponadto, znajomo$¢ metod naukowych ksztattuje bardziej etyczny poglad na
swiat. Zagadnienia te zostaly w sposéb bardziej szczegbétowy ukazane w rozdziale
dotyczacym promocji nauki. W zakresie kulturotwoérczej funkcji nauki nalezy zaznaczy¢, ze
w dobie postgpujacej globalizacji, jednym z zadan badan naukowych jest podtrzymywanie
dziedzictwa kulturowego. Szczegdlnie wazna rola przypada tu naukom humanistycznym
1 spotecznym.

Nalezy wymieni¢ takze inne funkcje nauki, ktére w sposéb posredni maja wplyw na
rozw0j spoteczenstwa — badania naukowe pomagaja podejmowac¢ decyzje np. politykom
i menedzerom, a popularyzacja osiagnie¢ nauki i jej pozytywny obraz w spoteczenstwie

zachgca mtode osoby do wyboru kariery naukowe;.
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3.2. Nauka dla gospodarki

Nauka, obok innych swoich funkcji, umozliwia rowniez zmniejszenie luki cywilizacyjnej
i gospodarczej miedzy Polska a krajami bardziej rozwinigtymi gospodarczo oraz
poprawe jakosci zycia polskiego spoleczenstwa. Scislejsze powiazanie wynikow badan
naukowych z perspektywicznymi galeziami gospodarki bedzie sluzylo osiagnieciu ww.

celow.

Niezwykle waznym zadaniem polskiej nauki w najblizszych latach bedzie jej
intensywny udziat w zmniejszaniu luki cywilizacyjnej pomigdzy Polska i krajami
gospodarczo rozwinigtymi oraz w poprawie jako$ci zycia polskiego spoteczefistwa. Rownie
istotna bedzie rola nauki jako czynnika wspomagajacego stabilny, zréwnowazony rozwdj
kraju. Z uwagi na ograniczone mozliwos$ci finansowania nauki z budzetu panstwa niezbg¢dne
jest selektywne wspieranie nauki, przede wszystkim tych kierunkéw badan naukowych
i dziedzin, w ktérych nauka polska jest w stanie konkurowac na arenie mi¢gdzynarodowej oraz
kierunkow, ktére przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) cechuje si¢ szybkim rozwojem tych dziedzin
gospodarki, ktére zwigzane sa z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, gléwnie gatezi
przemystu zaliczanych do tzw. wysokiej techniki, a takze technik i ustug spoleczenstwa
informacyjnego. Gospodarke¢ oparta na wiedzy utozsamia si¢ rOwniez z najwyzszym
poziomem rozwoju i upowszechniania technik informacyjnych i komunikacyjnych, a nawet -
z cywilizacjq informacyjna w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Wiedza i informacja sa gtéwnymi nos$nikami GOW oraz stanowia zrédlo przewagi
konkurencyjnej wigkszo$ci przedsigbiorstw, w tym matych i §rednich. Szansa na poprawe
pozycji konkurencyjnej Polski w Europie i w $§wiecie sa wigc: rozwdj nauki, jako
podstawowego instrumentu zwigkszania zasobow wiedzy, wlasciwe wykorzystanie jej
efektow oraz budowanie spoleczenstwa kreatywnego i przedsigbiorczego, a w dalszej
perspektywie - spoteczefistwa informacyjnego.

Cel perspektywiczny, jakim jest budowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce
powinien by¢ wpisany jako priorytet réwniez w Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013,
gdyz Polska znajduje si¢ obecnie we wstgpnej fazie procesu ksztalttowania gospodarki oparte;j

na wiedzy.
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Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze samo uwolnienie rynku, prywatyzacja
przedsigbiorstw i promowanie przedsigbiorczosci nie zapewnia odpowiedniego tempa
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Mate i $rednie przedsigbiorstwa nie dysponuja
wystarczajaca wiedza i kapitalem na inwestycje w nowe technologie. Niezbgdne jest wsparcie

panstwa, zaréwno finansowe, jak i organizacyjne.

Sporzadzony przez Bank Swiatowy raport pt. ,,Polska a gospodarka oparta na wiedzy”
(2004) zawiera propozycje rozwiazan, ktére zapewnia zrownowazony wzrost i poprawia
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki dzigki stworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
dzialalnosci gospodarczej oraz inwestycji, zwlaszcza w zakresie tworzenia i wykorzystywania
wiedzy. Autorzy raportu zalecaja, aby jednym z priorytetéw polityki rzadu stato sig
podniesienie naktadéw na sfer¢ B+R z poziomu 0,64 proc. PKB (w 2001 r.). Z raportu Banku
Swiatowego wynika takze, ze Polska odbiega od innych nowych panstw cztonkowskich UE
pod wzgledem rozwoju otoczenia biznesowego innowacji. Konieczne jest zatem stworzenie
instrumentéw stymulujacych prywatne inwestycje w dziatalno§¢ B+R.
Najwazniejsze zalecenia Banku Swiatowego odno$nie budowania w Polsce GOW dotycza:
« koniecznosci przeprowadzenia restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych,
« zmodyfikowania systemu projektow badawczych i utworzenia pilotazowego zalazkowego
funduszu powierniczego,
e poprawy  otoczenia  badawczo-rozwojowego  przedsigbiorstw,  jako  warunku
zintensyfikowania dziatalnosci B+R w sektorze prywatnym,
» obnizenia kosztéw rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i kosztéw socjalnych,
» poprawy funkcjonowania ochrony praw wiasnosci intelektualnej,
» zwigkszenia konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym;
e zmiany w systemie edukacyjnym dotyczace: poprawy jakosci nauczania, zapewnienia
dostgpnosci ,,nauki przez cale zycie” calemu spoteczefistwu oraz zblizenia sektora nauki

i gospodarki.

W obliczu wzrastajacej roli myslenia strategicznego i planowania dtugoterminowego
wydaje si¢ uzasadnione rozwazenie mozliwosci stworzenia zaplecza naukowo-badawczego
wspomagajacego tworzenie polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa

na wzdr rozwiazan przyjetych w panstwach rozwinigtych.
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3.3. Racjonalizacja organizacyjnego i ludzkiego potencjalu naukowego

Lepsze wykorzystanie polskiego potencjalu B+R jest mozliwe m.in. dzieki
zmianom organizacyjnym i strukturalnym w PAN, uczelniach wyzszych i jednostkach

badawczo-rozwojowych oraz wigkszej mobilnosci naukowcow.

Zwigkszajaca si¢ konkurencja ze strony zagranicznych jednostek naukowych oraz
polskich, prywatnych instytucji badawczych, a takze nowe wyzwania stojace przed
jednostkami naukowymi, wynikajace m.in. z akcesji do UE powoduja, ze konieczno$¢ ich

restrukturyzacji jest coraz wyrazniej widoczna.

Znowelizowane w 2000 r. ustawy: o Komitecie Badan Naukowych oraz o jednostkach
badawczo-rozwojowych (jbr) stworzyty podstawy prawne do przeksztalcen wtasnosciowych
jednostek naukowych, przede wszystkim jednostek badawczo—rozwojowych.lo

W  zalozeniach dotyczacych przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych,
zaakceptowanych w 2003 r. przez Ministra Nauki i Informatyzacji, przewidziane zostaly
nastgpujace formy przeksztatcen:

» nadanie statusu panstwowego instytutu badawczego okolo 30 jednostkom badawczo-
rozwojowym wykonujacym zadania o charakterze stuzb publicznych,

» sprywatyzowanie jbr (w tym z ewentualnym uwzglednieniem komercjalizacji jako etapu
posredniego), z mozliwoscia nadania podmiotom powstatym w wyniku prywatyzacji statusu
jbr,

« przeksztatcenie jbr w instytut Polskiej Akademii Nauk lub jej wlaczenie do panstwowe;j
szkoty wyzszej albo do instytutu PAN (z mozliwoscia wcze$niejszej restrukturyzacji lub
konsolidacji jednostek),

« likwidacja jednostek dziatajacych nieefektywnie, nie realizujacych zadan okreslonych
w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych lub pozbawionych perspektyw
przydatnosci ich prac dla gospodarki i spoteczenstwa,

e utrzymanie statusu jednostki badawczo-rozwojowej dla pozostatych jednostek, ktére
spetniaja wymogi okreslone w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych

(z mozliwoscia ich wczesniejszej restrukturyzacji lub konsolidacji).

' Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz. U. z 2001 r., nr 33, poz. 388 z
pézn. zm.;
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych, Dz. U. z 2001 r. nr 33, poz. 389 z p6ézn. zm.
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MNil przygotowato nowelizacje ustawy o jbr, aby usprawni¢ przeprowadzenie
procesu restrukturyzacji, przewidujac w niej m.in. mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci jbr oraz
utatwienia w nadawaniu statusu panstwowego instytutu badawczego.11

W stosunku do instytutéw Polskiej Akademii Nauk i panstwowych szk6t wyzszych
powinny zosta¢ zastosowane podobne koncepcje konsolidacji i taczenia potencjatéw,
przeprowadzone przez uprawnione do tego instytucje (Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
iSportu i Polska Akademi¢ Nauk). Proces laczenia szk6ét wyzszych oraz instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk zostal juz zapoczatkowany. Cztery placowki naukowe
PAN poddano taczeniu a trzy zlikwidowano. Osiem szkot wyzszych zostato potaczonych
badz wtaczonych do innej szkoty wyzszej.

Dla zwigkszenia efektywnosci transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki
pozadane wydaje si¢ zorganizowanie w jednostkach naukowych profesjonalnej obstugi
prawnej, menedzerskiej oraz w zakresie ochrony praw wlasno$ci intelektualne;.

Réwnoczesnie z kontynuacja tego procesu nalezy rozwazy¢ i zainicjowaé mozliwe
formy i sposoby stworzenia wspdlnej platformy kadrowej dla wszystkich trzech pionéw nauki
oraz mechanizmu elastycznego przeptywu kadr. Nalezy podkresli¢, iz polityka swobodnego
przeptywu kadr naukowych oraz ujednolicania rozwiazan prawnych w zakresie zatrudnienia,
zabezpieczenia spotecznego i emerytalnego oraz praw pracowniczych pracownikéw
naukowych jest jednym z priorytetéw Unii Europejskiej, wystgpujacym pn. polityka
mobilnosci (mobility policy).

Tworzenie wspélnej platformy kadrowej, np. w szkotach wyzszych i placéwkach
naukowych Polskiej Akademii Nauk, umozliwi bardziej racjonalne wykorzystanie wiedzy
zatrudnionych tam pracownikéw naukowych. Dzialalno$¢ naukowa i badawcza zalezy
bezposrednio od poziomu wyksztatcenia i przygotowania kadry naukowej. MNil, w ramach
posiadanych kompetencji, dotozy staran zeby przyczynia¢ si¢ do podnoszenia kwalifikacji
i wyksztalcenia kadry badawczej. Beda temu stuzyly m.in. instrumenty dotyczace
restrukturyzacji jbr, mobilnosci naukowcéw oraz szczegdtowe rozwiazania w ustawie
o zasadach finansowania nauki. Polityka mobilnosci zyskuje coraz wigksze znaczenie
w dzialalnosci Komisji Europejskiej, co pozwala mie¢ nadziej¢ na stworzenie dodatkowych

instrumentéw wspierajacych mobilno$¢ naukowcdw na poziomie europejskim.

' Ponadto we wrzesniu 2003 r. Zesp6t Migdzyresortowy ds. Przeksztatcenh Whasnosciowych JBR, powotany
Postanowieniem Nr 2/Org/2003 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2003 r.,
przygotowal Program przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych.

21



Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zatrudniania pracownikow naukowych w jednostkach
naukowych na podstawie umowy o pracg jako zasady. Mianowanie stanowiloby wyjatek i

stosowane bytoby tylko w stosunku do najwybitniejszych przedstawicieli nauki.

3.4. Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 r.

3.4.1. Priorytety Unii Europejskiej oraz doswiadczenia innych wysoko rozwinietych
krajow'

Akcesja do UE powoduje konieczno$¢ odzwierciedlenia priorytetéw UE w polskiej
polityce naukowej, z uwzglednieniem i dopasowaniem ich do specyfiki sytuacji sektora

B+R w Polsce.

Realizacja celow Strategii Lizbonskiej bedzie koncentrowala si¢ na podejmowaniu
dziatan w czterech kluczowych obszarach: innowacyjnosci (gospodarce opartej na wiedzy),
liberalizacji rynkow (telekomunikacji, energii, transportu oraz rynkéw finansowych),
przedsigbiorczosci oraz spojnosci spolecznej. Wymagaja one odpowiedniego wspotudziatu
sfery badan i rozwoju.

W czerwcu 2003 roku Komisja Europejska opublikowata dokument pt.: ,,Inwestycje
w badania: plan dziatan dla Europy”13 precyzujacy sposob dojscia do poziomu naktadéw na
B+R réwnego 3 proc. PKB do 2010 roku (zaktada sig, ze 2/3 tych §rodkéw pochodzi¢ bedzie
z sektora prywatnego i 1/3 — ze $rodkow publicznych). Aby osiagnac¢ ten cel stworzono
narodowa strategi¢ wzrostu nakltadéw na B+R. Nalezy réwniez wprowadzi¢ metody
iinstrumenty wspierajace rozwdj potencjalu badawczo-rozwojowego, realizacje polityki
innowacyjnej i polityki budowania spoleczenstwa informacyjnego, z uwzglednieniem
krajowych - spdjnych z politykami UE - priorytetéw polityki naukowej, naukowo-technicznej
i regionalnej. W dokumencie tym wskazano na konieczno$¢ uzyskania rownowagi migdzy
finansowaniem ze zrédel publicznych na szczeblu krajowym i unijnym do 2010 r.

Obecnie obowiazujace w Unii Europejskiej priorytetowe kierunki badawcze
zamykaja si¢ w trzech obszarach: BIO, INFO i TECHNO. Dodatkowo w dokumencie

Europejska Inicjatywa dla Wzrostu zostaly okreS$lone obszary wspierania nastgpujacych

"2 Wstepne zatozenia dot. priorytetéw UE na nadchodzace lata zawarte sa m.in. w nastgpujacych dokumentach:
Komunikacie KE ,,Science and technology, the key to Europe’s future — guidelines for future European Union
policy to support research”, COM (2004) 353 final, 16.06.2004.; Komunikat KE ,,Investing in research: an
action plan for Europe”, COM (2003) 226 final/2
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przedsiewzig¢ naukowych: nanoelektronika, lasery nowej generacji, wodorowe zZrddta energii
1 elektrycznosci oraz technologie satelitarne.
W krajach Unii Europejskiej i OECD uwaza sig, ze decydujacymi czynnikami wzrostu
gospodarczego kazdego kraju sa m. in.:
» rozw0j przedsigbiorczo$ci, wynikajacy z umiejg¢tnego wykorzystania innowacyjnosci
kreowanej przez naukg i technike,
» rozwdj systemow informacyjnych i zarzadzania wiedza,
e rozw0j systeméw informatycznych uzywanych do przetwarzania i wyszukiwania
informacji. Tworza one infrastruktur¢ umozliwiajaca przyspieszenie kreowania nowych

wyrobow i technologii ich wytwarzania,

doskonalenie potencjatu ludzkiego,
» rozw0j instytucji typu inkubatory przedsigbiorczo$ci, parki nauki oraz techniki, biura
konsultingowe, technologiczne i inne.

Jednym z wazniejszych celéw dziatania Unii Europejskiej na najblizsze lata jest
budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA). Istota ERA polega na zintegrowaniu
dzialalnosci badawczo-rozwojowej na obszarze UE poprzez realizacj¢ wspolnych programéw
naukowych oraz wigksza mobilno$¢ kadry naukowej. Koncepcja budowy ERA, pozwalajaca
na lepsze wykorzystanie potencjalu badawczego, zostala pozytywnie przyjeta takze przez
panstwa przystepujace do UE, w tym Polske. Nowym instrumentem sprzyjajacym budowie
ERA sa Europejskie Platformy Technologiczne.

Gtéwnym instrumentem realizacji polityki naukowej UE jest od 2002 r. 6 Ramowy
Program Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji (6 PR), stanowiacy mechanizm
wspierania i koordynacji badan naukowych na obszarze UE. Program identyfikuje
najwazniejsze priorytety europejskiej nauki dla rozwoju najnowoczesniejszych technologii
oraz budowania gospodarki opartej na wiedzy.

Aby w pelni wykorzysta¢ szansg, jaka stanowi 6 PR, nowe kraje cztonkowskie musza
polozy¢ szczegdlny nacisk na modernizacje infrastruktury naukowej, tworzenie sieci centréw
doskonatos$ci i wypracowywanie trwatych stosunkéw partnerskich pomigdzy os$rodkami
naukowymi.

W styczniu 2004 r. Europejska Rada Doradcza ds. Badan Naukowych (EURAB)
przedstawila rekomendacje dotyczace planowanego 7 PR. Postulowana jest w nich przede

wszystkim intensyfikacja dzialan w dziedzinie badan w =zakresie nauk spotecznych

13 COM(2003)226 final /2.
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i humanistycznych, a takze znaczacy wzrost finansowania wysokiej jakosci badan
podstawowych. Wsparcie dla badan podstawowych, obok zdecydowanego nacisku na rozwdj
badan stosowanych i prac rozwojowych, nabiera w krajach UE coraz wigkszego znaczenia.
W ramach eksternalizacji zarzadzania badaniami w UE, proponuje si¢ stworzenie
Europejskiej Rady Naukowej, ktéra bedzie si¢ zajmowala badaniami podstawowymi.
Szczegély dotyczace zasad dziatania i ksztattu tej instytucji nie sa jeszcze znane." Trwaja
dyskusje nad utworzeniem specjalnego funduszu dla finansowania badan podstawowych
w UE.

Inne priorytetowe dziedziny proponowane przez KE, majace szczegdlne znaczenie dla
nauki polskiej, to: polityka mobilno$ci naukowcéw, rozwdj infrastruktury badawczej
(rozproszona struktura teleinformatyczna czy telekomunikacyjna — GEANT, GRIDy),
wzmacnianie krajowych programéw badawczych, badania na rzecz bezpieczenstwa
i obronnosci. Najbardziej perspektywiczne, z punktu widzenia nauki polskiej, dziedziny
badan zaproponowane w 7 PR to: technologie komunikacyjne, biotechnologia, bioinzynieria
1 nanotechnologie, a takze bezpieczna zywno$¢, badania na rzecz bezpieczer'lstwa.15

Pomimo wzrostu znaczenia badaf podstawowych, badania stosowane i prace
rozwojowe nadal traktowane sa priorytetowo. Zgodnie z do$wiadczeniami wielu krajow
wysokorozwinigtych, wtasciwe proporcje na badania podstawowe, badania stosowane i prace
rozwojowe z wdrozeniami wiacznie, ksztaltowaé powinny si¢ wedlug pierwszego wariantu
(dla przedsigwzi¢¢ wymagajacych nizszych naktadéw) jak 1:3:5, a wedlug drugiego
(dla przedsigwzig¢ duzych, bardzo zlozonych wymagajacych znacznych naktadéw na
opracowanie, wdrozenie i uruchomienie produkcji) jak 1:5:10. Pierwszy z wariantéw
stosowany jest gtéwnie w wysoko rozwinigtych krajach europejskich i azjatyckich, natomiast
drugi charakterystyczny jest np. dla Stanéw Zjednoczonych.

W celu zapewnienia szybszego osiagania celow lizbonskich, UE utworzy specjalny
fundusz - Growth Adjustment Fund, z ktérego beda finansowane dzialania w obszarach,
w ktérych osiagnigto najmniejszy postgp. Umozliwi on takze szybkie reagowanie na

niespodziewane wydarzenia lub potrzeby.

4 Komunikat KE: ,,Europe and Basic Research”, COM (2004) 9 final, 14.01.2004.
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3.4.2. Gospodarcze potrzeby Polski

Rozwéj nauki moze w sposéb znaczacy przyczyni¢ si¢ do polepszenia sytuacji

gospodarczej Polski. Jednak bedzie to mozliwe, jezeli:

- zwigkszona zostanie ilo$¢ Srodkow przeznaczonych na finansowanie nauki;

- zmieni si¢ alokacja tych $rodkéw, z uwzglednieniem priorytetéw naukowych
panstwa;

- zadziala mechanizm interakcji pomiedzy rzeczywistymi potrzebami gospodarki,

mobilizacja zasobow i efektywnos$cia badan naukowych.

Polska, jako kraj kandydujacy do Unii Europejskiej, zostata wtaczona w wypetnianie
postanowien Strategii Lizbonskiej w marcu 2002 r. w Barcelonie. W dniu 30 marca 2004 r.
Rada Ministréw przyjela — przygotowany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji we
wspolpracy z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej - dokument pn.
otrategia zwigkszenia naktadéw na dziatalno§¢ B+R w celu osiagnigcia zalozen Strategii
Lizbonskiej”, ktory okre$la kierunki dzialan i sposoby realizacji Strategii Lizbonskiej
w Polsce.

Przejscie do gospodarki opartej na wiedzy w kraju o gospodarce opartej historycznie
na rolnictwie, a pdzniej na przemySle cigzkim, jest szczegélnie trudne. Transformacja
systemowa gospodarki polskiej w ciagu ostatnich kilkunastu lat przygotowata podstawy
gospodarki opartej na wiedzy, wcale jednak nie ulatwila przej$cia do tejze gospodarki.
Dokonywana byta bowiem w oparciu o doktryng wolnorynkowa, nie za$ o strategiczny wybor
celow niezbedny w okresie przejscia do gospodarki opartej na wiedzy. W Polsce
uksztaltowata si¢ gospodarka o silnych elementach dualizmu: obok stosunkowo niewielkiej
grupy dobrze ptatnych pracownikéw zatrudnionych w sektorach i przedsigbiorstwach

nowoczesnych, wigkszo$¢ ludzi pracuje w sektorach tradycyjnych i osiaga niskie dochody.

Podstawowym elementem strategii panstwa powinna by¢ promocja i unowocze$nianie
dziedzin stanowiacych no$niki gospodarki opartej na wiedzy, promowanie grup ludzi
zatrudnionych w dziedzinach i przedsigbiorstwach tradycyjnych, ale wykorzystujacych nowe

technologie oraz zaktadajacych nowe firmy, a takze tych, ktérzy pracuja w matych i $rednich

Wstepny wybor priorytetowych dziatan w 7 PR zostat przedstawiony w Komunikacie KE ,,Science and
technology, the key to Europe’s future — guidelines for future European Union policy to support research”, COM
(2004) 353 final, 16.06.2004.
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przedsigbiorstwach posiadajacych odpowiednia wiedzg i §wiadomos$¢ potrzeby wykorzystania

nowych technologii oraz metod zarzadzania wiedza.

Wdrozony powinien zosta¢ efektywny system wspierania innowacyjnosci
w regionach, budowanie partnerstwa i wspolpracy pomigdzy jednostkami naukowymi
i przemyslem oraz wzmocnienie i wykorzystanie potencjalu regionalnego sektora
akademickiego i naukowo-badawczego dla rozwoju przedsigbiorczo$ci i wzmocnienia

konkurencyjnosci.

Szans¢ dla rozwoju gospodarczego Polski nalezy upatrywaé w nowej galezi
przemystu, jaka staje si¢ przemyst oprogramowania. Polska dysponuje w tej dziedzinie bardzo
dobra kadra naukowa i dydaktyczna, znakomitym i uznanym w skali mig¢dzynarodowe;j
poziomem studentow, a takze duza fala demograficzna mtodziezy, ktéra — w przeciwienstwie
do mniej licznej miodziezy Unii Europejskiej — nie stroni od tak trudnej dziedziny, jaka jest

oprogramowanie komputerow.

Powszechne wykorzystanie technik informacyjnych i metod zarzadzania jakoscia
i wiedza powinno doprowadzi¢ do stopniowego unowocze$nienia rolnictwa i przemysiow
tradycyjnych. Wizja docelowa gospodarki opartej na wiedzy to gospodarka
zdywersyfikowana, przesycona technikami spoleczenstwa informacyjnego, oparta na
wysokim poziomie wyksztalcenia spoteczenstwa, ze specjalizacja w technikach

informacyjnych, a zwlaszcza oprogramowaniu komputeréw.

Nalezy podkresli¢, ze innowacyjno$¢ polskiej gospodarki i rozwdj sektora B+R,
zalezy nie tylko od wspierania B+R przez panstwo i sektor prywatny, ale takze, w jeszcze
wigkszym stopniu, od zdolnos$ci do absorpcji innowacji wytworzonych przez wiodace o$rodki

badawczo-rozwojowe na $wiecie.

3.4.3. Priorytety badawcze

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ wykorzystania Srodkéw budzetowych konieczne jest
ustalenie priorytetowych Kkierunkéw badan. Wybér ten powinien uwzgledniaé
w szczegolnosci nastepujace czynniki:

- zgodnosé ze Swiatowymi trendami, w tym z priorytetami badawczymi UE;

- mozliwo$¢ uzyskania specjalizacji w danej dziedzinie przez nauke polska;

- szansa na rynkowe wykorzystanie.
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Wybrane priorytetowe dziedziny badah powinny:

» antycypowa¢ wyraznie odczuwalne potrzeby spoleczenstwa polskiego lub przyczynia¢ sig
do poprawy innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki polskiej na arenie
mi¢dzynarodowej,

» obejmowac te dziedziny, ktére rokuja szanse na komercjalizacj¢ wynikéw badan dajacych
Polsce istotna przewage nad konkurencyjnymi osrodkami badawczymi na §wiecie,

« obejmowac takie tematy, do realizacji ktérych mozna zaangazowaé najlepsze polskie

zespoty naukowe, gwarantujace najwyzszy osiagalny w kraju poziom prowadzonych badan,

bra¢ pod uwage potrzeby gospodarki narodowej, a zwlaszcza szanse rozwoju oryginalne;j

produkcji,

uwzglednia¢ te kierunki badan, ktérych wykorzystaniem sa zainteresowane przede

wszystkim mate i §rednie przedsigbiorstwa,

uwzglednia¢ kierunki europejskiej polityki naukowej,

umacnia¢ migdzynarodowa pozycj¢ Polski w Europie i na swiecie,

odpowiada¢ specyficznym szansom i problemom polskim.
W proponowanych priorytetach naukowych przyjeto uklad zastosowany w UE

z podziatem na 3 grupy:

1. Info
II. Techno
II1.Bio

Powyzsze priorytety odpowiadaja zatozeniom 6 Programu Ramowego UE.
Na podstawie prowadzonych prognoz uwaza si¢ takze, ze zdominuja one badania na $wiecie.
W zwiazku ze wzrostem znaczenia badan na rzecz obronnosci oraz przestrzeni kosmicznej
w UE, nalezy podja¢ starania celem zidentyfikowania potencjatu badawczego Polski w tym
zakresie i mozliwosci jego wykorzystania.

Uwzgledniajac specyficzng sytuacj¢ Polski w dziedzinie B+R, wydaje si¢ uzasadnione
okreslenie dodatkowo obszaru, ktory stwarza szans¢ nauce polskiej, a nie nalezy do
preferowanych kierunkow UE - Basics. Obok zdecydowanego nacisku na rozwdj badan
stosowanych i prac rozwojowych, niezbgdne jest zapewnienie systematycznego rozwoju
badan podstawowych.

Polscy naukowcy moga wnie$¢ istotny wktad w rozwéj m.in. tradycyjnie uznanych
kierunkow, takich jak matematyka, niektére dziaty chemii czy archeologii. Znaczaca szans¢

na migdzynarodowe uznanie maja réwniez niektére kierunki przyrodnicze: neurofizjologia,
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biologia molekularna roslin, badania nad réznorodnoscia biologiczna, czy biologia

ewolucyjna.

Strategiczne obszary tematyczne badan przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

L Grupa tematyczna Info:
« inZynieria oprogramowania, wiedzy i wspomagania decyzji,
« sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne nowej generacji,

» optoelektronika,

II. Grupa tematyczna Techno:
» nowe materialy i technologie,
« nanotechnologie,
» projektowanie systemow specjalizowanych,
» mechatronika,
II1. Grupa tematyczna Bio:
« biotechnologia i bioinZzynieria,
» postep biologiczny w rolnictwie i ochrona $rodowiska,

» nowe wyroby i techniki medyczne,

IV. Grupa tematyczna Basics:
« nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych zasobéw informacyjnych,
« fizyka ciata statego,

 chemia, technologia i inzynieria chemiczna.

Za wyborem dziedzin badan z ww. obszaréw tematycznych przemawia ich rosnace
znaczenie dla §wiatowego rynku badan i gospodarki, duze do§wiadczenie polskich zespoléw
naukowych w ich realizacji, istnienie dobrze wyposazonych laboratoriéw oraz perspektywy
wykorzystania wynikow badan, w szczegélnosci przez male i Srednie przedsigbiorstwa.
Postgp biologiczny, bioinzynieria, biotechnologia oraz ochrona $rodowiska moga si¢ sta¢
kolem zamachowym polskiego rolnictwa. Dostosowanie polskich priorytetow naukowych do
priorytetéw unijnych umozliwi osiagnigcie efektu synergii i pozwoli polskim jednostkom
naukowym na bardziej skuteczne ubieganie si¢ o fundusze unijne. Jednak nie wszystkie
kierunki preferowane na poziomie UE odpowiadaja strategicznym potrzebom Polski. Szansa
dla Polskiej nauki i gospodarki moze by¢ takze umiejetne znalezienie obszaréw niszowych, w

ktérych konkurencja jest mniejsza, a wyniki badan niezbg¢dne dla postgpu technicznego.
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Bardziej precyzyjnej odpowiedzi na temat priorytetowych kierunkéw nauki polskiej dostarczy

jednak dopiero program Foresight.

Potozenie szczegdlnego nacisku na rozwijanie ww. priorytetowych dziedzin badan nie
oznacza zmniejszenia obecnego zainteresowania panstwa naukami humanistycznymi
i spolecznymi. Spodziewane wlaczenie nauk humanistycznych i spotecznych do Programu
Ramowego stwarza szans¢ na wykorzystanie posiadanego przez nauke¢ polska potencjatu
w tych dziedzinach i pelnego wlaczenia si¢ polskich naukowcéw w projekty realizowane
w ramach PR. Ponadto wklad nauk humanistycznych i spotecznych w wypetnianie
kulturotworczej i edukacyjnej roli nauki jest nie do przecenienia. Wspieranie przez panstwo

nauk humanistycznych pomaga zachowywac i wzbogaca¢ dziedzictwo narodowe.

3.4.4. Program Foresight

Przewidywanie kierunkéw rozwoju i postepu technologicznego jest procesem zlozonym,
dlugotrwalym i wymaga zastosowania wyspecjalizowanych narzedzi wykonawczych.
Program Foresight jest nowoczesnym narzedziem, ktére pomoze w profesjonalny sposb
wskaza¢ kierunki pozadanych inwestycji i przedsiewzieg¢ w sferze B+R. Efektem
programu Foresight bedzie takze stworzenie jezyka debaty spolecznej oraz kultury
budowania wizji mySlenia o przyszlosci w celu koordynacji dzialan dla rozwoju

nowoczesnej gospodarki i poprawy jakos$ci zZycia w Polsce.

W IV kwartale 2003 r. uruchomiony zostat program Foresight, ktérego celem jest m.
in. wskazanie przysztych kierunkéw rozwoju nauki i techniki polskiej. Wyniki Foresight
zweryfikuja wybrane priorytety badawcze i w sposob bardziej precyzyjny wskaza dalsza

sciezk¢ rozwoju.

Foresight to przedsigwzigcie upowszechnione w §wiecie w latach 90. XX wieku,
majace na celu wskazanie i oceng przyszlych potrzeb, szans i zagrozen zwigzanych
zrozwojem spotecznym i gospodarczym oraz przygotowanie odpowiednich dziatan
wyprzedzajacych z dziedziny nauki i techniki. Zaréwno sam proces Foresightu, jak i jego
wyniki, sa wykorzystywane przede wszystkim jako sposdb tworzenia a nastgpnie realizacji
polityki naukowej, technicznej i innowacyjnej panstwa oraz jako narzgdzie rozwijania
w spoteczenstwie kultury myslenia o przyszto$ci. Program Foresight wlacza przedstawicieli

wtadzy publicznej, przemyshu, organizacji pozarzadowych, organizacji badawczych
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oraz spoteczenstwo do otwartej, ukierunkowanej dyskusji nad przysziloscia. Odbywa si¢ ona
m.in. w formie dyskusji panelowych, warsztatow celowych, metody Delphi, scenariuszy
rozwoju dziedzin i seminaridw. Wyniki Foresight informuja decydentéw o nowych
tendencjach rozwojowych, pomagaja uzgodni¢ scenariusze rozwoju, pozwalaja
zharmonizowa¢ dziatania partneréw spotecznych (rzadu, S$rodowisk naukowych
i przemystowych, matych i1 wielkich firm, sektoréw gospodarki) oraz sluza pomoca

w ustaleniu kryteriéw finansowania nauki i techniki.

Polski program Foresight realizowany jest z inicjatywy Ministra Nauki
1 Informatyzacji, koordynowany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. Zostat on ujety
jako jedno z dziatah w zakresie wspierania innowacyjnosci w dokumencie pt. ,,Plan dziatan

prowzrostowych w latach 2003- 2004” przyjetym przez Rade Ministréw 1 lipca 2003 r.

Pierwszym etapem polskiego programu Foresight jest pilotazowy projekt Foresight

w obrebie pola badawczego ,,Zdrowie i Zycie”.
W prace nad pilotazowym projektem Foresight sa wlaczeni:

« przedstawiciele wybranych organéw administracji rzadowej, istotnych z punktu widzenia

pola badawczego ,,Zdrowie i Zycie”,
« eksperci ds. Foresightu z Unii Europejskie;j,

« naukowcy z Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, jednostek

badawczo-rozwojowych oraz wyzszych uczelni panstwowych i niepanstwowych,

« przedstawiciele biznesu, funkcjonujacy w cieszacych si¢ uznaniem na rynku firmach
farmaceutycznych, a takze produkujacy zywno$¢ wysokiej jakos$ci, sprz¢t medyczny
oraz wdrazajacy nowoczesne technologie w medycynie, stuzbie zdrowia i produkcji
Zywnosci,

« przedstawiciele spotecznych instytucji naukowych,

« przedstawiciele medidéw (dzigki wspdtpracy z mediami mozliwe bgdzie przeprowadzenie
debaty z udzialem spoteczenstwa, prowadzacej do koordynacji wspodlnych dziatan

dla rozwoju gospodarki i poprawy jako$ci zycia w Polsce),

« przedstawiciele ugrupowan politycznych, ktére ksztaltuja opini¢ spoleczna, propagujac
swoje programy partyjne i posiadaja zdolno$¢ przekonywania spoleczenstwa o swoich

racjach.
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Wspdtpraca z wymienionymi grupami aktoréw spotecznych moze pomdc w lepszym
zrozumieniu problematyki i celu, jakiemu stuzy realizacja Narodowego Programu Foresight,

a przede wszystkim wdrozeniu jego wynikow.

Zakonczenie realizacji pilotazowego projektu Foresight w dziedzinie ,Zdrowie
i Zycie” nastapi do konca 2004 r., natomiast uruchomienie petnego Narodowego Programu
Foresight (Il etap) planuje si¢ na styczen 2005 r., gdy zostang opracowane raporty czastkowe
ze szczegotowych pdl badawczych projektu pilotazowego. Pola badawcze zaplanowane
do wilaczenia do Narodowego Programu Foresight to: ,Zréwnowazony rozwdj”,
»lechnologie informacyjne i telekomunikacyjne” oraz ,Bezpieczenstwo”. Ostateczne

zakonczenie programu przewiduje si¢ do konica 2006 r.

Rezultatem Narodowego Programu Foresight w Polsce powinno by¢ ukierunkowanie
rozwoju badan i technologii na dziedziny gwarantujace dynamiczny rozwdj gospodarczy
w perspektywie $rednio i dlugookresowej oraz racjonalizacja naktadéw realizowanych
ze $rodkéw publicznych. Ponadto, efektem Narodowego Programu Foresight powinno by¢
stworzenie j¢zyka debaty spolecznej oraz kultury budowania wizji myslenia o przysztosci,
prowadzace do koordynacji wspdlnych dzialan dla rozwoju gospodarki i poprawy jakos$ci

zycia w Polsce.

Srodki na realizacje programu Foresight 2003-2006, zostaty zaplanowane w budzecie

nauki oraz w ramach Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie;j.

4. Instrumenty realizacji celow rozwoju nauki

4.1 Zmiany systemowe w nauce

Nastepuje wzrost roli nauki jako czynnika stymulujacego rozwdj gospodarczy
i realizowanie potrzeb spolecznych. W zwiazku z tym nalezy dokona¢ korekty polityki

naukowej panstwa.

Zachodzace we wspdtczesnym S$wiecie zmiany gospodarcze i spoteczne stawiaja
nauce nowe zadania. Nauka, poza powigkszaniem zasobéw wiedzy i spelnianiem misji
cywilizacyjnej, stanowi obecnie istotny czynnik wzrostu gospodarczego i poprawy jakosci
zycia spoteczenstwa. O ile wcze$niej badania naukowe traktowane byly jako pochodna

mozliwosci gospodarczych panstwa, o tyle - we wspdlczesnym ujgciu — sa one jednym
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z wazniejszych czynnikow wzrostu. Sposréd czterech przyczyn wzrostu gospodarczego,
wskazanych przez OECD w raporcie The New Economy: Beyond the Hype. The OECD
Growth Project (OECD 2001), dwie sa bezpo$rednio zwigzane z badaniami naukowymi,
a mianowicie: umiejg¢tne wykorzystywanie technik i infrastruktury informacyjnej oraz
wzmacnianie potencjalu innowacyjnosci, kreowania wiedzy i transferu technologii.
Jednoczesnie istnieje sprzg¢zenie zwrotne migdzy nauka i gospodarka. Nauka przyczynia si¢
do wzrostu gospodarczego, a wzrost gospodarczy umozliwia zwigkszanie naktadéw na nauke.
Nie oznacza to jednak, ze powstate zasoby wiedzy, jako wynik badan naukowych, same
w sobie pobudzaja wzrost gospodarczy. Konieczne jest wykreowanie takiej polityki
naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa, ktéra przyczyni si¢ do
réwnoczesnego rozwoju samej nauki i rozwoju gospodarczo-spotecznego kraju. Niezbedne sa
zaréwno zmiany systemowe w sferze B4R, jak tez wprowadzenie nowej jakosci w systemie

zarzadzania nauka.

4.1.1. Wprowadzenie nowej jakosci w systemie zarzadzania nauka

Aby osiagna¢ zamierzone cele polityki naukowej, niezbedna jest zmiana systemu
zarzgdzania naukg i zblizenie go do zasad zarzadzania menedzerskiego opartego na
racjonalnym planowaniu, metodach i technikach zarzgdzania strategicznego oraz

ksztalceniu kadr.

Znaczny postgp techniczny w krajach wysoko rozwinigtych oraz silna konkurencja
gospodarcza w $wiecie, w ostatnim pigcdziesigcioleciu spowodowaty gwattowny wzrost
kosztéw badan naukowych. Nawet bogatym krajom coraz trudniej byto finansowa¢ badania
naukowe, prowadzone przez coraz liczniejsze zespoty naukowcéw, wykorzystujace coraz
bardziej skomplikowana i kosztowna aparatur¢ naukowa. Konieczne byly wigc zmiany zasad
finansowania badan naukowych przez budzety tych panstw, a takze pewne ograniczenia
samodzielnosci zespotéw naukowych w doborze tematyki badan finansowanych ze $rodkow
publicznych. Niezbgdna byla tez zmiana form kierowania badaniami naukowymi.
Zarzadzanie jednostka naukowa upodobnito si¢ do zarzadzania firma.

System zarzadzania nauka w Polsce — pomimo préb jego usprawnienia — nadal jest
wadliwy.

Sfera B+R w Polsce powinna zatem w najblizszym czasie dostosowac swoje dziatanie

do ogdlnie przyjetych standardow w tym zakresie poprzez usprawnienie:
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« polityki naukowej i technicznej, wyposazonej w odpowiednie instrumenty (rozdz. 4.1.3),

» metod i technik zarzadzania badaniami naukowymi (rozdz. 4.2),

» prac badawczych i statystycznych nad rozwojem nauki i techniki, ktére bgda wspieralty
polityke i zarzadzanie w tym obszarze (m.in. ekspertyzy naukowe i projekty badawcze
zamawiane),

« systemu ksztalcenia kadr i zarzadzania zasobami ludzkimi.

Ogromnym wyzwaniem jest stworzenie mechanizméw ulatwiajacych wspélprace sektora
nauki i gospodarki. Jednym z rozwiazan stymulujacych ta wspotprace jest tworzenie

jednostek ds. komercjalizacji wynikéw badan w jednostkach naukowych.

4.1.2. Przeformulowanie priorytetéw, wedlug ktorych nastepuje przydzielanie srodkow
finansowych na badania naukowe

W celu lepszego powigzania nauki z gospodarka niezbedne jest okreslenie
priorytetowych dziedzin badan naukowych oraz zwig¢kszenie nakladow na dziedziny

zgodne z polityka naukowa i naukowo-techniczng panstwa.

W okresie budowania gospodarki i spoteczenstwa opartego na wiedzy w Polsce
i ograniczonych mozliwos$ci budzetu panstwa nie jest zasadne finansowanie wszystkich
rodzajow badan naukowych w réwnym stopniu. Uzasadnione jest przeznaczanie znaczacego
strumienia finansowania badan naukowych na takie dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére
beda wspieraly szybki rozwdj kraju. Bezwzgledny priorytet zostanie zatem nadany tym
zadaniom, ktére zapewnig realizacj¢ nastgpujacych celow:
» zwigkszanie innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
» wspieranie dziedzin nauki, w ktérych Polska posiada silna pozycj¢ migdzynarodowa,
» powiazanie nauki polskiej z nauka migdzynarodowa, w szczegdélnosci z nauka europejska,
» wzmocnienie edukacyjnych efektow badan,
o wspieranie = programOw  badan  multidyscyplinarnych i transdyscyplinarnych,

ukierunkowanych na cele strategiczne

» wspieranie badan przyczyniajacych si¢ do ochrony srodowiska naturalnego.

Istnieje réznica pomigdzy motywami i priorytetami zatrudnionych badaczy
(uprawianie badan jako sposéb samorealizacji) a motywami i priorytetami organizacji, ktore

ich zatrudniaja oraz panstwa, ktére finansuje badania (utylitaryzm spoleczny
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i ekonomiczny). Kompromis migdzy niezbedna dla naukowcéw autonomia badan oraz
potrzebami gospodarczymi panstwa, okreSlanymi przez priorytety i programy badawcze
(przyktadem ich dobrego wykorzystania moze by¢ np. Norwegia) powinien zostaé
osiagniety w drodze negocjacji miedzy zainteresowanymi stronami. Holandia oraz Finlandia
sa panstwami gdzie nastapit wybdr priorytetowych dziedzin nauki i wysitek badawczy

zostat skupiony na nich, co przyniosto wymierne efekty gospodarcze.

W tym kontekscie pozadanym kierunkiem zmian jest sukcesywne zmniejszanie
strumienia finansowania podmiotowego jednostek naukowych (w szczegdlnosci dotacja na
dzialalno$¢ statutowa) i réwnoczesne zwigkszanie srodkow finansowych przydzielanych na
bardziej konkurencyjnych, rynkowych zasadach.

Inwestycje aparaturowo-budowlane powinny obejmowaé przede wszystkim wnioski
integrujace srodowisko. Preferowane powinny by¢ inwestycje podejmowane wspoélnie przez
kilka jednostek naukowych, sieci lub konsorcja naukowe, umozliwiajace wykorzystanie
aparatury przez jak najszerszy krag zainteresowanych podmiotow na podstawie

odpowiedniego porozumienia.

4.1.3. Ustawa o zasadach finansowania nauki — perspektywa zmian systemowych
i nowych rozwigzan

W celu osiagnigcia lepszej efektywnosci polityki naukowej panstwa niezbedna jest
zmiana systemu finansowania nauki. Nowy system finansowania nauki, oparty na
zdobytych juz doswiadczeniach i wzorcach zachodnich, wprowadza ustawa o zasadach

finansowania nauki.

Ustawa o zasadach finansowania nauki'® przewiduje zmiang systemu finansowania
nauki w Polsce oraz wprowadzenie takich rozwigzan organizacyjno — prawnych, ktére maja
na celu zwigkszenie nacisku na prowadzenie badan stosowanych i prac rozwojowych oraz
ksztattowanie aktywnej polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa.
Najwazniejszymi jego elementami sa utworzenie Rady Nauki i wzmocnienie pozycji Ministra
Nauki i Informatyzacji w systemie finansowania badan, stworzenie ram organizacyjno -
prawnych dla efektywnego planowania i ustalania priorytetéw naukowych, powotanie

nowych instrumentéw prawnych, w tym nowych rodzajéw projektéw badawczych

34




nakierowanych na gospodarcze wykorzystanie rezultatdw oraz przedsigwzig¢ i programéw
wspierajacych potencjat badawczy kraju i jego powiazania z gospodarka. Wejscie w zycie
ustawy umozliwi Ministrowi Nauki i Informatyzacji podjecie dziatan sprzyjajacych
konsolidacji i restrukturyzacji sektora nauki. Nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy
odpowiadaja potrzebom gospodarczym kraju oraz europejskim i $wiatowym kierunkom
nastawionym na budowanie sektora wiedzy i zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarek.

Ustawa postanawia o przeksztalceniu Komitetu Badan Naukowych w Rade Nauki,
ktéra bedzie ciatem opiniodawczo — doradczym Ministra Nauki i Informatyzacji.

Ustawa wzmacnia pozycje Ministra Nauki i Informatyzacji, ktéry, przy
profesjonalnym wsparciu Rady Nauki bedzie prowadzit i odpowiadat za polityke naukowa
i naukowo — techniczng oraz podejmowat decyzje w sprawie rozdzialu §rodkéw finansowych
na naukg. Jednoznaczne okreslenie zakresu kompetencji i odpowiedzialno$ci Ministra Nauki
i Informatyzacji za podejmowane rozstrzygni¢cia nie tylko stanowi dostosowanie
obowiazujacego prawa do wymogéw konstytucyjnych, ale jest niezbgdnym warunkiem
sprawnego, zgodnego z interesem panstwa zarzadzania sprawami nauki.

Minister Nauki i Informatyzacji bedzie mégt ustala¢ krajowe programy ramowe
bedace podstawa dla finansowania zintegrowanych, multidyscyplinarnych projektéw
badawczych w priorytetowych obszarach nauki i technologii. Wprowadzenie instytucji
programéw ramowych utatwi prowadzenie polityki naukowej, naukowo — technicznej
i innowacyjnej panstwa.

Ustawa zaklada wprowadzenie nowych rodzajow projektéw badawczych. Beda to
projekty rozwojowe, ktérych celem jest wykonanie zadania badawczego (badan
stosowanych lub prac rozwojowych) stanowiacego podstawe do zastosowan praktycznych.
Projekty rozwojowe beda ukierunkowane na wykorzystanie ich wynikow w praktyce
gospodarczej, a zwlaszcza w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw nie dysponujacych
kapitalem pozwalajacym prowadzi¢ intensywnej dziatalnosci B+R. Jest to niezbedny warunek
rozwoju, wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci tego waznego sektora gospodarki
narodowej.

Nowym instrumentem jest mozliwo$¢ ustalania przez Ministra programéw lub
przedsiewzigé, ktore beda dotyczyly:

- wspomagania restrukturyzacji jednostek naukowych,

'® Ustawa o zasadach finansowania nauki zostata uchwalona przez Sejm dnia 10 wrzesnia 2004 r. i wejdzie w
zycie w 2005 1.
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- rozwoju jednostek organizacyjnych dziatajacych na rzecz wspdlpracy migdzy nauka
1 gospodarka,
- dostosowywania kadr naukowych do warunkéw migdzynarodowej wspélpracy naukowe;j
i naukowo-technicznej,
- tworzenia warunkow zatrudnienia wybitnych uczonych w celu doskonalenia kadr
w wybranych dziedzinach nauki,
- tworzenia warunkéw rozwoju wybitnych miodych naukowcéw,
- rozwoju infrastruktury informacyjnej i informatycznej nauki (oraz jej zasobéw w postaci
cyfrowej), w tym ogdlnopolskiej sieci szerokopasmowej oraz sieci regionalnych.
Zwigkszy si¢ nacisk na tworzenie sieci naukowych i konsorcjow oraz ich udziat
w realizowanych projektach, a takze na gospodarcza uzyteczno$¢ badan celem ulatwienia
konsolidacji sektora B+R oraz potencjatu naukowo-badawczego z gospodarka.
Zapisy ustawy o zasadach finansowania nauki umozliwiaja decentralizacj¢ finansowania
badan naukowych poprzez powierzanie instytucjom dzialajacym na rzecz nauki

organizowanie konkurséw m.in. na projekty badawcze celowe.

4.2. Ewaluacja badan i jednostek naukowych

4.2.1. Kategoryzacja, koncepcja oceny i rankingu

Aby umozliwi¢ bardziej efektywna ewaluacj¢ jednostek naukowych oraz zapewnié ich
silniejsze ukierunkowanie na realizacj¢ priorytetéw panstwa, w szczegoélnosci w zakresie
wykorzystania wynikéw badan naukowych w sferze gospodarczej, konieczna jest

zmiana dotychczasowego sposobu oceniania jednostek naukowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania $rodkow
finansowych ustalanych w budzecie pafistwa na nauke'’, ocena parametryczna jednostek
naukowych - przeprowadzana raz na cztery lata - stanowi podstaweg kategoryzacji i rankingu
jednostek naukowych. Podstawg oceny stanowia udokumentowane wyniki badan naukowych
i prac rozwojowych, uzyskane przez jednostki w poprzednich czterech latach. Ocena
parametryczna obejmuje:

® publikacje recenzowane;

" Dz. U. 22001 r. Nr 146, poz. 1642.
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monografie naukowe i podrgczniki akademickie;

stopnie i tytuty naukowe;

opatentowane wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe;

praktyczne wykorzystanie poza jednostka wynikéw badan naukowych 1 prac
rozwojowych prowadzonych w jednostce;

systemy jakosci, akredytacj¢ laboratoriéw, udzial w programach ramowych Unii
Europejskiej;

oceng og6lng jednostki, wynikajaca z jej pozycji i aktywnosci naukowe;.

Najwazniejsze propozycje zmian w zakresie oceny parametrycznej odnosza si¢ do:
wprowadzenia nowych zasad oceny poprzez zastosowanie trzech réznych zakreséw ocen
(publikacji naukowych, ksztatcenia i rozwoju kadry naukowej i wynikéw dziatalnosci
innowacyjnej) odpowiadajacych jednostkom naukowym specjalizujacym si¢ w danym
zakresie;
wprowadzenia rankingéw jednostek odpowiadajacych ww. zakresom ocen;
propozycji zr6znicowania oceny w zalezno$ci od dominujacej sfery dziatalnosci jednostki
(j. badan podstawowych albo badan stosowanych lub prac rozwojowych);
uzaleznienia okre$lonej wielkosci dofinansowania od dorobku naukowego i przyznanego
miejsca w rankingu. Wielko$¢ dofinansowania powinna by¢ rézna w kazdej
z przyznanych kategorii ocen;
wprowadzenia — jako waznego kryterium — oceny wybranych przez jednostke jej

najwazniejszych osiagnig¢.

Ocena parametryczna dokonana w 2005 r. zostanie przeprowadzona juz wg nowych zasad.

4.2.2. Efektywnos$¢ badan naukowych (ewaluacja, benchmarking, monitoring, kontrola)

Obecnie stosowana metoda ewaluacji peer review nie jest optymalna do dokonywania

oceny wszystkich rodzajéow badan naukowych. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢

uzupelnienie systemu ewaluacji innymi metodami oraz dolaczenie do zespolow

oceniajacych specjalistow z réznych dziedzin zycia gospodarczego i spolecznego.

W zwiazku z rosnaca konkurencja ekonomiczng w skali globalnej, politycy

przywiazuja coraz wigksza wage do oceny badan i rozwoju, zdajac sobie sprawg, ze wiele

aspektow tej oceny nie da si¢ skwantyfikowaé. Decyzje polityczne dotyczace kierunkéw
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rozwoju nauki w krajach o uksztattowanej kulturze politycznej poprzedzone sa gruntowna

analiza i ocena, ktére stanowig obecnie nieodlaczng czg$¢ procesu decyzyjnego.

Najwazniejszymi zasadami skutecznej ewaluacji sa:
® jasno sprecyzowane cele i plan dziatan ewaluacyjnych;

e clastyczno$¢ systemu ewaluacji, ktéry powinien latwo dostosowywaé si¢ do

zmieniajacych si¢ warunkéw;

e wpisanie monitoringu i kontroli w codzienny proces zarzadzania;

e traktowanie ewaluacji jako czeg$ci kultury organizacyjnej a nie dodatkowego elementu

biurokracji;

e zapewnienie odpowiednich §rodkéw dla skutecznego procesu ewaluacji.

Stosowane sa rézne metody ewaluacji dziatalnosci B+R (jakosciowe i ilosciowe,
metody ex ante, i ex post). Ich kombinacja pozwolilaby na zwigkszenie efektywnosci badan
naukowych i wykorzystania §rodkéw.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie w polskim systemie wybranych elementéw
nastgpujacych metod:

» zmodyfikowanej metody peer review — ktdéra stanowi polaczenie oceny ekspertéw z oceng
wplywu ekonomiczno-spotecznego dziatalnosci B+R,

« studium przypadku, ktéry czgsto jest taczony z innymi metodami (np. analiza kosztéw) —
metode majaca zastosowanie w ocenie ex-post, nie przydatng do uogdlnien,

« bibliometrii — obejmujacej dane dotyczace m.in. liczby publikacji, liczby cytowan — dane te
umozliwiaja mierzenie i poréwnywanie wynikéw dziatalnosci pracownikéw naukowych,
jednostek i zespotéw naukowych, krajéw,

« analizy patentow — ktéra moze by¢ stosowana w ocenie innowacyjnosci jako wyniku
dzialalnosci B+R — nie zawsze jednak istnieje Scisly zwiazek patentéw z dziatalno$cia
B+R,

 analiz statystycznych N+T — zwyczajowo stosowane do oceny naktadéw i rezultatéw
dzialalnosci B+R,

» metod ekonometrycznych,

¢ kontroli,

» monitoringu,

e benchmarkingu.

Kazda z ww. metod cechuje si¢ r6zna ztozonoscig i przydatnoscia w ewaluacji.
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Benchmarking — stosowany do poréwnan i oceny wykonania zadan w sektorze
prywatnym — coraz czgSciej wykorzystywany jest w sektorze publicznym do ewaluacji
programéw naukowych. Metoda ta moze by¢ wykorzystywana do wspierania procesu
decyzyjnego w polityce naukowej. Benchmarking — jako otwarta metoda koordynacji -
stanowi¢ moze istotne narzedzie stuzace koordynacji badan naukowych i wspierajace proces
doskonalenia polityki naukowej 1 polityki innowacyjnej na réznych poziomach,
tj. narodowym, regionalnym i europejskim, co jest istotne zwlaszcza w procesie tworzenia
Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Sytuacja, w ktérej naukowcy oceniaja naukowcow moze powodowaé brak
wystarczajacego powiazania realizowanych projektéw z priorytetami panstwa i gospodarki.
Nalezy rozwazy¢ wilaczenie do procesu ewaluacji przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych, w tym ekonomii, a takze przedstawicieli gospodarki, instytucji finansowych oraz

ekspertow zagranicznych.

4.3. Finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych

4.3.1. Finansowanie budzetowe

4.3.1.1. Podstawy prawne finansowania nauki w Polsce

Zgodnie z ustawa o Komitecie Badan Naukowych, Przewodniczacy KBN jest
dysponentem $rodkéw budzetowych przeznaczonych na finansowanie nauki. Decyzje
w zakresie podziatu tych $rodkéw pomigdzy poszczegdlne strumienie finansowania nauki
oraz zespolty KBN podejmuje on na podstawie opinii Komitetu. Ustawa o KBN przewiduje
dla Przewodniczacego KBN mozliwos¢ wyodrebnienia $rodkéw na finansowanie lub
dofinansowanie okreslonych zadan przed dokonaniem podziatu migdzy zespoty Komitetu.

W zaleznosci od strumienia finansowania decyzje o przyznaniu $rodkéw podejmuja
zespolty KBN lub KBN. Sg one przekazywane w drodze dotacji podmiotowej, celowej lub
umowy cywilnoprawnej. Szczegétowe procedury przyznawania i rozliczania srodkéw zawiera
Rozporzadzenie Przewodniczacego KBN z dnia 30 listopada 2001 roku w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na
nauke;.18

Na podstawie art. 16 ustawy mozliwa jest decentralizacja finansowania projektéw

badawczych, celowych oraz dziatalno$ci wspomagajacej badania poprzez przekazanie PAN,

" Dz. U. 22001 r. Nr 146, poz. 1642.
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stowarzyszeniom, fundacjom lub innym podmiotom dziatajacym na rzecz nauki $rodkow
finansowych na organizowanie konkurséw. Kryteria i tryb przyznania irozliczania tych
srodkéw okresla rozporzadzenie Przewodniczacego KBN.

Ustawa o zasadach finansowania nauki w sposéb zasadniczy zmienia system
przydziatu i rozliczania §rodkéw na nauke. Zmiany beda dotyczyly sfery organizacyjno-
instytucjonalnej, nowych strumieni finansowania nauki, zniesienia strumieni nieefektywnych
lub niewykorzystywanych w praktyce oraz zmodyfikowania dotychczasowych form
prawnych przekazywania $§rodkéw. Ponadto, uwzglednia ona regulacje w zakresie pomocy
publicznej i wykorzystania funduszy strukturalnych i dostosowuje polskie prawo w tym
zakresie do prawa Unii Europejskiej. Rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o zasadach
finansowania nauki uszczegétowia rozwiazania generalne tak, aby zwigkszy¢ racjonalnos¢,

efektywnos¢ i skuteczno$¢ wykorzystania srodkow.

4.3.1.2. Perspektywa wzrostu nakladéw na nauke do 2020 r.

Zwigkszenie nakladéw budzetowych na nauke jest konieczne i wynika zarowno
z potrzeb gospodarczych i rozwojowych kraju, jak i ze zobowiazan Polski wzgledem UE

w zaKresie osiagniecia celow Strategii Lizbonskiej.

Jednym z najwazniejszych punktéw Strategii Lizbonskiej jest konieczno$¢
zwigkszenia naktadow na nauke do 3 proc. PKB w 2010 r. Polska w dokumencie ,,Zatozenia
do Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013” zaplanowata osiagnigcie postulowanego
w Strategii Lizbonskiej udziatu naktadéw na nauke¢ w PKB nie p6zniej niz do roku 2013 r.
Ponadto zobowigzanie do zwigkszenia naktadéw na B+R, zgodnie z zalozeniami Strategii
Lizbonskiej, w Polsce jest zawarte w ustawie o zasadach finansowania nauki. Réwniez
dokument przyjety przez Rade Ministréw i wynegocjowany z KE pt.: ,,Podstawy Wsparcia
Wspdlnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyjajacych wzrostowi
zatrudnienia” prognozuje zwigkszenie catkowitych naktadéw na B+R do 1,5% PKB w 2008 r.
Celem sukcesywnego dochodzenia do celu okreslonego w Strategii Lizbonskiej, zaplanowane
zostato zwigkszanie naktadéw na nauke¢ w trzech etapach:

Etap pierwszy obejmuje lata 2004 — 2006 i przewiduje osiagnigcie naktadow na nauke
w 2006 r. w wysokosci 1,5 proc. PKB, z czego 0,6 proc. PKB powinny stanowi¢ naktady
budzetowe. Mozliwe jest jednak, iz zwigkszenie naktadéw budzetowych na naukg do 0,6

proc. PKB nie spowoduje zaplanowanej dynamiki wzrostu finansowania nauki ze zrédet
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pozabudzetowych w tym okresie. Zaklada si¢ bowiem, iz instrumenty motywacyjne
1 wsparcie instytucjonalne dla przedsigbiorcow moga przynies¢ wymierne efekty
ekonomiczne dopiero po kilku latach. Ponadto, finansowanie budzetowe na poziomie 0,6
proc. PKB lub mniejsze moze by¢ zbyt male, aby wyzwoli¢ skokowy wzrost finansowania
pozabudzetowego. Zgodnie z tym wariantem w 2006 r. wydatki na nauk¢ wyniostyby 1,50
proc.

Etap drugi obejmuje lata 2006 — 2010 i stanowi tzw. ,,podazanie za Strategia
Lizbonska”. Wariant rozwojowy przewiduje osiagnigcie celéw Strategii Lizbonskiej w 2010
r. czyli osiagnigcie wydatkéw na nauke w wysokosci 3 proc. PKB (w tym 1 proc. ze zrodet
publicznych). Wariant rozwojowy II przewiduje w 2010 r. przekroczenie obecnej $redniej
wydatkéw na nauke wsréd panstw UE-15 — czyli osiagnigcie poziomu 2,2 proc. PKB (w tym
0,8 proc. PKB ze zrédel publicznych). Wariant ten uwzglgdnia zatem mniejszy niz planowany
wzrost finansowania.

Etap trzeci obejmuje lata 2010 — 2013 i jest kontynuacja celéw wyznaczonych przez
Strategi¢ Lizbonska. Doktadne priorytety na ten okres zostang okre$lone w NPR 2007 — 2013.
Zaklada si¢ mozliwo$¢, ze sytuacja budzetowa nie pozwoli na osiagnigcie celéw Strategii

Lizbonskiej do 2010 r. W takim wypadku powinny one zosta¢ osiagnigte do 2013 r.

Tabela nr 1 przedstawia zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w relacji do PKB do 2020
r. — wariant [ rozwojowy*

Ogoétem Udziat Udziat
Lata naklady na B+R budzetu panstwa nakladéw pozabudzetowych

(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 1. 0,64 0,34 0,30
2005 1. 1,00 0,30 etk 0,70
2006 1. 1,50%%* 0,60%** 0,90
2007 1. 1,80 0,65 1,15
2008 r. 2,20 0,75 1,45
2009 1. 2,60 0,85 1,75
2010 1. 3,00 1,00 2,00
2011 1. 3,00 1,00 2,00
2012 1. 3,00 1,00 2,00
2013 1. 3,00 1,00 2,00
2020 1. 3,00 1,00 2,00

* Wariant oparty na $ciezce rozwojowej wynikajacej z Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i pozwalajacy osiagna¢ poziom
najbardziej rozwinigtych krajow UE

**Wskaznik wynikajacy z ustawy budzetowej na rok 2004.
***(Osiagnigcie w roku 2006 tego poziomu naktadéw wynika z zatozen Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

*#%% Warto$¢, ktora jest zapisana w NPR na lata 2004-2006 wynosi 0,55% PKB. Z projektu budzetu na rok
2005 r. przyjetego przez RM wynika jednak warto§¢ 0,3. Tak wigc postulowana w NPR wielko§¢ naktadéw
ogétem na B+R (1,25% PKB) ulegnie automatycznemu zmniejszeniu do 1% PKB w 2005 r.

41



Tabela nr 2 przedstawia zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke¢ w relacji do PKB

do 2020 r. — wariant II rozwojowy

Ogotem Udziat Udziat
Lata Naklady na B+R Budzetu panstwa Nakladéw pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 1. 0,64 0,34 0,30
2005 1. 0,65 0,30 * 0,35
2006 . 1,05 0,60 0,45
2007 1. 1,30 0,65 0,65
2008 . 1,65 0,75 0,90
2009 . 1,90 0, 85 1,05
2010 . 2,20 0,80 1,40
2011 r. 2,40 0.80 1,60
2012 r. 2,70 0,90 1,80
2013 1. 3,00 1,00 2,00
2020 1. 3,00 1,00 2,00

* Wartos¢, ktora jest zapisana w NPR na lata 2004-2006 wynosi 0,55% PKB. Z projektu budzetu na rok 2005 r.
przyjetego przez RM wynika jednak warto$¢ 0,3. Zmniejszy si¢ wigc wielko§¢ nakladéw ogétem na B+R

planowana dla wariantu rozwojowego Il z 0,9% PKB do 0,6% PKB w 2005 r.

Zaproponowany w tabelach nr 1 i 2 wzrost wydatkow na nauke¢ uwzglednia zalozenia
Strategii Lizbonskiej (stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki), cele Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, jak
rowniez cele przyjetej przez Rad¢ Ministrow w dniu 30 marca 2004 r. ,,Strategii zwigkszenia
nakladéw na dziatalnos¢ B+R  w celu osiagnigcia zalozen Strategii Lizbonskiej”. Jego
realizacja bgdzie uzalezniona od istniejacych uwarunkowan ekonomicznych.

Nalezy podkresli¢, ze zwigkszenie finansowania B+R ze $rodkéw publicznych ma
kluczowe znaczenie dla przyciagnigcia do tego sektora srodkéw pozabudzetowych. Z analiz
finansowania B+R w krajach o rozwinigtej gospodarce opartej na wiedzy, takich jak np. Stany
Zjednoczone, Japonia, Francja, czy Niemcy wynika, ze poziom finansowania budzetowego
jest czynnikiem sprawczym dla poziomu finansowania ze zrédet pozabudzetowych. Aktualne
dane OECD dotyczace wielkosci i zrodet finansowania B+R w réznych krajach wskazuja, ze
zaleznos$¢ taka moze by¢ zobrazowana przez liniowa zalezno$¢ progowa. Prog ten wynosi od
0,4 do 0,6 proc. PKB finansowania budzetowego B+R."” Powyzej jego poziomu wzrost
budzetowego finansowania B+R powoduje $rednio trzy- i czterokrotnie szybszy wzrost
finansowania pozabudzetowego, a wraz z tym wymierne skutki gospodarcze. Natomiast
ponizej progu srodowisko nauki przeznacza przyznane $rodki finansowe przede wszystkim na

swe niezbedne do przetrwania potrzeby, takie jak np. podtrzymanie badan podstawowych.

' Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniana zalezno$¢ progowa w warunkach réznych gospodarek krajowych
moze mie¢ r6zng sil¢ i zalezy od istnienia odpowiednich struktur i powigzan w sferach gospodarki i nauki.

42



4.3.1.3. Preferowane kierunki podzialu srodkéw pomiedzy poszczegolne
strumienie finansowania nauki

Okoto 2/3 wszystkich srodkéw finansowych przeznaczanych na B+R powinno by¢é
kierowane na badania stosowane i prace rozwojowe. Pozwoli to zwigkszyé

konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ polskiej gospodarki.

Analiza danych dotyczacych wydatkéw ponoszonych przez poszczegélne kraje
na badania podstawowe, badania stosowane oraz prace rozwojowe, wykazuje dominacje
nakladéw na badania stosowane i prace rozwojowe w Stanach Zjednoczonych oraz krajach
Azji Potudniowo-Wschodniej (Japonia, Korea, Singapur) oraz wyrazne niedoinwestowanie
tych badan w Europie S'rodkowo—Wschodniej.20 W krajach postkomunistycznych dotacje
rzadowe otrzymuja przede wszystkim badania podstawowe, natomiast prace rozwojowe
dotowane przez przedsigbiorstwa zwiazane sa z bezposrednia produkcja.

Tworzac zatem polityke finansowania badan naukowych i prac rozwojowych, nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na dazenie do uzyskania wlasciwych proporcji migdzy $rodkami
przeznaczanymi na badania podstawowe z jednej strony i badania stosowane oraz prace
rozwojowe z drugiej strony. Podkres$li¢ trzeba, iz okoto 2/3 catosci $rodkéw finansowych
przeznaczanych na B+R powinno by¢ kierowane na badania stosowane i prace rozwojowe. Sa

one bowiem kolem zamachowym dla gospodarki.

4.3.2. Finansowanie budzetowe posrednie oraz pozabudzetowe

W obliczu trudnosci budzetowych szczegélnego znaczenia nabiera pobudzenie inwestycji
w nauke i B+R ze strony podmiotéw prywatnych. Optymalna bylaby sytuacja, gdy 2/3

wszystkich inwestycji na nauke pochodzitoby spoza zrédel budzetowych.

W zwiazku z koniecznoscia zwigkszenia finansowania B+R przez budzet panstwa
wraz z jednoczesnym powigkszeniem udziatu naktadéw pozabudzetowych w finansowaniu
nauki i badan co najmniej do poziomu s$redniego w UE, te ostatnie powinny do 2010 r.

wzrosna¢ niemal siedmiokrotnie, z obecnego poziomu 0,3 proc. PKB*' do poziomu 2 proc.

0 7rédto: ,Basic Science and Technology Indicators”, OECD 1999 r. Raport Banku Swiatowego podaje, ze

w Polsce w 2000 r. udzial badan podstawowych w catosci krajowych wydatkéw na badania byt najwyzszy wsréd
wszystkich krajéw OECD. ,,Polska a gospodarka oparta na wiedzy”. Bank Swiatowy. 2004.

2 7r6dto danych liczbowych: ,,Nauka i Technika w 2002 r.”, GUS, Warszawa 2004, s. 31.
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PKB. Warianty tego wzrostu zostaly przedstawione w tabeli nr 1 1 2 (w rozdziale 4.3.1.2.).
W aktualnej kondycji polskich przedsigbiorstw tak istotne zwigkszenie nakladéw
pozabudzetowych bedzie mozliwe dzigki stworzeniu odpowiednich instrumentéw
motywujacych przedsigbiorcéw do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej poprzez szersze
wykorzystanie w praktyce osiagni¢¢ badawczo-rozwojowych oraz ulatwienia w dostgpie

do zrédet finansowania zewngtrznego.

4.3.2.1. Publiczno-prywatny montaz finansowy

Publiczno-prywatny montaz finansowy pomagajacy rozlozy¢ ryzyko inwestowania

w dzialania B+R stanowi istotny instrument pobudzania inwestycji pozabudzetowych.

Publiczno-prywatny montaz finansowy, w przypadku finansowania B+R, polega na
takiej wspotpracy wiadz publicznych z podmiotami prywatnymi (instytucjami finansowymi —
bankami, funduszami inwestycyjnymi, funduszami wysokiego ryzyka), w ramach ktorej
instytucja finansowa jest odpowiedzialna za kwestie operacyjne zwigzane z wdrozeniem
projektu B+R i jego skomercjalizowaniem oraz ponosi zwiazane z tym ryzyko, natomiast
wladza publiczna interweniuje poprzez redukowanie wspomnianego ryzyka lub poprzez
zwigkszanie stopy zwrotu z zainwestowanego przez instytucj¢ finansowa kapitatu.
Interwencja taka wiaze si¢ z zagwarantowaniem wiadzy publicznej mozliwosci wptywania na
kierunki lokowania srodkéw, miedzy innymi co do:

« sektorow, w ktorych lokowane sg inwestycje,
« stadium procesu komercjalizacji projektu B+R, w ktérym inwestycja powinna mie¢ miejsce,
« kryteriéw wyboru projektow, w ktérych instytucja finansowa ulokuje $rodki,

« minimalnej lub maksymalnej warto$ci inwestycji albo catego projektu.

Przyktadem  zarysowanego  wyzej partnerstwa  publiczno-prywatnego  sa
przedsigwzigcia majace na celu podzial ryzyka towarzyszacego dziatalno$ci funduszy venture
capital (VC). Udziat strony rzadowej (lub generalnie publicznej) prowadzi do ztagodzenia
ciagzacego na funduszu ryzyka, zwiazanego z inwestycjami w nowo powstajace MSP
w sektorze nowych technologii. Partycypacja funduszu inwestycyjnego zapewnia za$
niezbedna wiedza fachowa w zakresie zarzadzania i zagadnien handlowych zwigzanych
z inwestycjami.

Aktualnie prowadzone sa prace nad projektem ustawy regulujacej utworzenie,

zadania, organizacj¢ oraz finansowanie Krajowego Funduszu Kapitatlowego, ktérego celem
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bedzie udzielanie wsparcia finansowego funduszom kapitalowym inwestujacym w male
1 $rednie przedsigbiorstwa.

Nalezatoby rozwazy¢ skorzystanie z zalecen Banku Swiatowego, dotyczacych
utworzenia w Polsce Pilotazowego Zalazkowego Funduszu Powierniczego, ktérego celem
bytoby zmobilizowanie mi¢dzynarodowych instytucji finansowych i funduszy kapitatowych
do inwestowania w nowe przedsigwzigcia zorientowane na rozwdj technologiczny.

W Banku Gospodarstwa Krajowego utworzony zostal Fundusz Porgczen Unijnych,
z ktérego s$rodkéw porgczane lub gwarantowane beda kredyty bankowe na realizacje
przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych przez Unig¢ Europejska, a wigc takze projektow
zwiazanych z B+R korzystajacych ze wsparcia funduszy strukturalnych.

Niezbedne jest wykorzystanie dla finansowania dziatalnosci B+R instrumentow
oferowanych przez europejskie instytucje finansowe (EBI, Mechanizm Finansowy EOG,

Norweski Mechanizm Finansowy).

4.3.2.2. Instrumenty ekonomiczno-finansowe wspierajace udzial przedsi¢biorstw

w finansowaniu B+R

Korzystny system podatkowy dla przedsigbiorcow innowacyjnych oraz bezposrednie
wsparcie finansowe dla projektéw badawczych stanowia optymalna kombinacje

mozliwego motywowania przedsi¢biorcéw do finansowania dzialalnosci B+R.

Najwazniejszymi kategoriami instrumentow ekonomiczno-finansowych,
zachecajacych przedsigbiorcow do inwestowania w przedsigwzi¢cia B4R, sa rozwiazania
zawarte w systemie podatkowym oraz bezpo$rednie przysporzenia finansowe. Instrumenty
podatkowe pozwalaja samym przedsigbiorstwom oceni¢, jakie dziatania innowacyjne daja
najwigksze szanse na odniesienie sukcesu gospodarczego, natomiast system pieni¢znego
wsparcia finansowego koncentruje si¢ na priorytetach okreslanych, czgsto arbitralnie, przez
wtadze publiczne.

Obecnie w Polsce stosowany jest przede wszystkim instrument bezposredniego
przysporzenia finansowego (finansowanie projektéw badawczych oraz wspétfinansowanie
projektow celowych). Natomiast zgodnie z przepisami podatkowymi oraz ustawa
o rachunkowosci tylko te wydatki na prace rozwojowe, ktére doprowadzily do uzyskania
nowego produktu lub nowej technologii podlegaja amortyzacji. Powoduje to sytuacjg, w

ktérej wydatki na przedsigwzigcia rozwojowe, nie zakonczone sukcesem w postaci powstania
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nowego produktu lub nowej technologii, ktére mogtyby by¢ wprowadzone na rynek, musza
by¢ finansowane z zysku osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ z pozostalych dziedzin jego
aktywnosci. Aktualnie obowiazujace rozwigzania w wyzej wymienionym zakresie nie sg wigc
wystarczajace dla motywowania przedsigbiorcow do lozenia na badania naukowe i prace
roZwojowe.

W celu poprawy poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwigkszenie
nakladéw na B+R ze strony sektora prywatnego, niezbgdne jest zastosowanie przynajmniej
niektérych z nastepujacych instrumentéw motywacyjnych:

e odliczenie nakladow na okreslone rodzaje dzialalnosci innowacyjnej od podstawy
opodatkowania,

« opdznienie terminu platnosci zobowiazan podatkowych, np. poprzez przyspieszona lub
natychmiastowg amortyzacje,

« odstapienie od zwolnienia od podatku VAT ustug naukowo-badawczych i podjecie na
forum UE dziatah na rzecz objgcia ich obnizong stawka.

Wachlarz instrumentéw podatkowych powinien by¢ szeroki, dzigki czemu przedsigbiorcy
beda mogli uzywac tych narzedzi, ktére w ich sytuacji bgda najbardziej dla nich korzystne.
Bogata paleta instrumentéw prawa podatkowego powinna stworzy¢ bodzce do inwestowania
w B+R, odpowiednie dla r6znych kategorii przedsigbiorcéw, ktérzy mogliby z niej wybierac
rozwiazania w danej chwili najlepiej odpowiadajace ich potrzebom.

System bezposredniego wsparcia ze $rodkdw publicznych, cho¢ korzystny z punktu
widzenia realizowania priorytetéw badawczych panstwa, jest bardziej podatny na
ograniczenia zwigzane z mozliwo$ciami budzetowymi kraju.

Wydaje sig, iz racjonalne jest zastosowanie kombinacji rozwigzan bezposredniego
wsparcia budzetowego B+R oraz utatwien podatkowych dla przedsigbiorcow inwestujacych
w badania i rozwdj. Pozwoli to zaréwno na ksztattowanie priorytetowych kierunkéw
badawczych przez panstwo, jakistymulowanie przedsigbiorcow do podejmowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Taka polityka odpowiada rozwiazaniom przyjetym
w wigkszos$ci krajéw UE oraz OECD (policy mix) jak réwniez potrzebom ekonomicznym
kraju, ktéry wymaga gospodarczego przyspieszenia.

Innym zagadnieniem, zwiazanym =z instrumentami ekonomiczno-finansowymi
wspierajacymi udzial przedsigbiorstw w finansowaniu B+R, jest problematyka ograniczonego
w polskich warunkach zasiggu oddziatywania rynku kapitalowego. Utrudnienia dla MSP

w zakresie dostgpu do Gieldy Papieréw Wartosciowych powoduja, ze istnieje
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niewykorzystany potencjal inwestycji w B+R ze strony inwestoréw gietdowych. Ulatwienia
w tym zakresie pomoglyby znalez¢ dodatkowe zrdédla finansowania B+R.

Nalezy podkresli¢, iz zmiany proponowane w ramach reformy finanséw publicznych
powinny uwzglednia¢ koniecznos$¢ stworzenia bodzcéw do zwigkszania inwestycji w badania
naukowe ze zrédel pozabudzetowych. Stanowitoby to jednoznaczny wyraz ukierunkowania

polityki polskiego rzadu na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjno$ci gospodarki.

4.3.2.3. Wykorzystanie funduszy europejskich

Dostep do funduszy europejskich w znaczacy sposéb moze zwigkszy¢ ilosé Srodkow
finansowych na nauke. Rolg rzadu jest ulatwienie przedsiebiorcom i jednostkom

naukowym dostepu do tych srodkow.

Na podstawie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, w Priorytecie 1, Dziataniu 4: ,,Wzmocnienie wspétpracy migdzy sfera
badawczo-rozwojowa a gospodarka” z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) finansowane beda projekty, ktore:

» wplywaja na podniesienie przyszlej konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw,

» umozliwiaja wykorzystanie wynikoéw w praktyce gospodarczej,

« sg innowacyjne w odniesieniu do poziomu krajowego,

* 53 powiazane z dzialaniami europejskich programéw badawczo-rozwojowych,
» umozliwiaja powstanie nowych firm technologicznych.

Celem zwigkszenia udzialu polskich jednostek w wykorzystaniu $rodkéw UE
tworzone sa Centra Doskonalosci, jako podmioty o wysokim poziomie doskonalo$ci
badawczej. Nowe instrumenty wprowadzane lub zaplanowane do wprowadzenia przez UE
umozliwiajace zwigkszenie wykorzystania jej funduszy, to m.in. projekty ERA-NET.

Narzedziem, ktére moze zwigkszy¢ dostgpnos¢ srodkéw UE dla polskich jednostek
naukowych sa powstajace obecnie Europejskie Platformy Technologiczne, stanowiace pan-
europejskie partnerstwa publiczno — prywatne, ktérych celem jest tworzenie powigzan migdzy
firmami, instytucjami badawczymi, instytucjami finansowymi i administracja dla zwigkszenia
inwestycji w obszarze B+R i innowacyjnosci.

Podejmowane na szczeblu UE decyzje budzetowe na okres 2007 — 2013,
w szczegllnosci w zakresie funduszy strukturalnych, powinny w znaczacym stopniu
uwzglednia¢ potrzeby sektora B+R w Polsce. Wynika to z przyjetego horyzontalnego

priorytetu rozwoju gospodarek panstw cztonkowskich, ktéry powinien w przewazajacej
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mierze zastapi¢ sektorowe wykorzystanie funduszy strukturalnych. Aby nada¢ sferze B+R
znaczaca rangg strategiczng, wydaje si¢ uzasadnione stworzenie w NPR wyraznego

umocowania do stworzenia odrgbnego programu operacyjnego dla tego obszaru.

Podstawowe znaczenie dla finansowania nauki w Polsce z funduszy UE maja
programy ramowe (6 a w przysztosci 7). Kiedy z koncem lat 90-tych weszta w zycie decyzja
Rady Stowarzyszenia RP-UE przyznajaca Polsce status kraju stowarzyszonego
z 5 Programem Ramowym Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskie;j
(5 PR), wspoélpraca ta zyskata nowy wymiar. Juz wéwczas Polska uzyskata dostgp do
wszystkich programéw szczegétowych 5 PR praktycznie na takich samych prawach jak kraje
cztonkowskie UE, co w konsekwencji pozwala na stwierdzenie, ze w obszarze ,,Nauka
i Badania” Polska znalazta si¢ juz wtedy w Unii Europejskiej. Wbrew rozpowszechnionym
opiniom dotychczasowy udzial w 5 PR przyniést polskim uczonym sukces finansowy —
z funduszy Unii otrzymaliSmy na realizacj¢ programéw badawczych w ramach 5 PR wigcej
srodkéw niz wyniosta nasza sktadka do tego programu. Tak wigc $rodki wptacone do Unii
wrécilty do nas z nadwyzka w postaci dofinansowania projektow badawczych, Centréw
Doskonato$ci oraz innych przedsigwzigé. Stato si¢ to dzigki aktywnosci polskich uczonych
z jednej strony, z drugiej za$ - dzigki obniZzeniu polskiej skladki do 5 PR. Znizke sktadki
udalo si¢ wynegocjowaé w nastgpnym — 6 PR, co oznacza, ze program ten powinien
dostarczy¢ nam netto funduszy rzedu kilkudziesigciu mln. euro, oczywiscie pod warunkiem
odpowiednio aktywnego udziatu naszych zespotéw badawczych.

Korzystajac z petnego czlonkostwa w UE Polska powinna dotozy¢ wszelkich staran,
aby w 7 PR wypracowaé priorytety badawcze i procedury, ktére beda odpowiadaly jej
interesom gospodarczym, spolecznym i naukowym.

MNil przyznaje $rodki na dofinansowanie udzialu w specjalnych programach
badawczych (w formie dotacji), w tym programach ramowych i innych programach
badawczych UE. Dziatalno$¢ ta powinna by¢ kontynuowana w przysztosci i jest warunkiem

zwigkszenia udziatu polskich podmiotéw w programach unijnych.

4.3.2.4. Offset

Nalezy zacheci¢ przedsigbiorcow, aby Srodki otrzymane w zwigzku z inwestycjami

offsetowymi przeznaczali na rozwaéj technologiczny swoich firm.
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Inwestycje, do dokonania ktérych inwestorzy zagraniczni sa zobowiazani w zwiazku
z zakupem przez Polske sprzgtu wojskowego i uzbrojenia stanowia ogromna szansg¢ dla
uzyskania dodatkowych §rodkéw na rozwoj polskiej nauki. Mozna przewidywac, iz przyjgcie
do realizacji wnioskéw offsetowych zakwalifikowanych jako naukowo-badawcze spowoduje
przeznaczenie na B+R ok. 79 mIln USD w roku 2004. Na okres lat 2004-2006 kwota ta
szacowana jest na 212,5 mln USD.” Sa to jednak tylko prognozy, obciazone dodatkowo
niepewnos$cia co do ostatecznego sposobu rozdzialu Srodkéw offsetowych przez
offsetobiorce, a wigc i co do kwoty przeznaczonej na B+R.

W zwiazku z powyzszym stworzony zostal mechanizm prawny, ktéry powinien
motywowac offsetodawcow do przeprowadzania inwestycji offsetowych w sektorze badan
i rozwoju. Wnioski offsetodawcéw, ktére dotycza:

« zlecenia jednostce badawczo-rozwojowej lub polskiej uczelni, w ramach zadan
realizowanych we wspolnym programie B+R, pakietu prac prowadzacych do szybkiego
rozwoju dziedziny nauki dotychczas stabo w Polsce rozpoznanej, w wyniku czego nastapi
znaczne zwigkszenie potencjatu badawczego i wytwoérczego;

 zlecenia jednostce badawczo-rozwojowej lub polskiej wuczelni, w ramach zadan
realizowanych we wspdlnym programie B+R, strategicznego dla programu zadania,
dajacego gwarancj¢ polskim przedsigbiorstwom podjecia produkcji wyrobu opracowanego
w ramach tego zadania;

otrzymuja w procedurze kwalifikacyjnej wigksza liczbe punktow niz inne wnioski.

4.3.2.5. Transfer technologii do gospodarki

Dla stworzenia efektywnej sieci powigzan miedzy nauka i gospodarka niezbedne jest
wsparcie budowy odpowiednich instytucji szkoleniowych, doradczych, transferu wiedzy

i technologii.

Aktualnie trwaja prace nad projektem ustawy o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjne;j.
Projekt ustawy przewiduje m.in.: stworzenie nowego instrumentu finansowego w postaci
kredytu technologicznego, nadawanie statusu centrow badawczo-rozwojowych (CBR),
zmiany w prawie podatkowym oraz rozszerzenie zadan Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci.

** Zrédto: materiaty wewngtrzne MNil — Dep. Badan na Rzecz Bezpieczenstwa i Obronnosci Panstwa.
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Projekt ustawy stwarza mozliwo$§¢ udzielenia kredytu technologicznego
przedsigbiorcom na inwestycj¢ polegajaca na zastosowaniu nowej technologii zaréwno
wlasnej jak i nabytej oraz uruchomieniu produkcji nowych wyrobéw lub modernizacji
wyrobow produkowanych w oparciu o t¢ technologig. Przedsigbiorcy sprzedajacemu towary
lub ustugi, na ktérych opracowanie zaciagnat kredyt, przystuguje umorzenie czg¢sci kredytu.

Drugim instrumentem zawartym w projekcie ustawy jest mozliwo$¢ uzyskania przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna statusu centrum badawczo-
rozwojowego (CBR). Celem nadania przedsigbiorcom statusu CBR jest rozwdj prywatnego
sektora badawczo-rozwojowego oraz wzrost popytu na ustugi B+R przez powiazanie statusu
CBR z zachgtami podatkowymi. Podstawowym kryterium nadawania statusu CBR jest
osiaganie przez przedsigbiorc¢ co najmniej 50% przychodéw ze sprzedazy wytworzonych
przez siebie wynikéw badan lub prac rozwojowych. Po otrzymaniu takiego statusu,
przedsigbiorca jest zwolniony z podatku dochodowego od dochodéw uzyskiwanych z tytutu
prowadzenia badan lub prac rozwojowych, podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego — od
nieruchomos$ci wykorzystywanych do prowadzenia badan lub prac rozwojowych, oraz
niektérych optat. Nadawany przez Ministra Gospodarki i Pracy status CBR zastapi
dotychczasowo nadawany status jednostki badawczo-rozwojowej (na podstawie ustawy z dnia

25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych).

Proponuje si¢ rozszerzy¢ zakres zadan PARP by poprawi¢ warunki wdrazania polityki
innowacyjnej, a w szczegdlnosci doprowadzi¢ do zwigkszenia zainteresowania i wzrostu
nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna ze strony przedsigbiorstw. Do zadan PARP bedzie
nalezato m.in. dzialanie na rzecz realizacji zatozen polityki innowacyjnej panstwa, wspieranie
1 promocja przedsigwzi¢¢, w tym programéw, centralnych i regionalnych w zakresie rozwoju
innowacyjnosci czy tez wspieranie dziatalnoSci instytucji otoczenia przedsigbiorstw
dzialajacych na rzecz wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki, takich jak
jednostki badawczo-rozwojowe, centra badawczo-rozwojowe, centra transferu technologii,
inkubatory przedsigbiorczosci i parki technologiczne. Nowym zadaniem PARP bedzie
réwniez prowadzenie w ramach rejestru "Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw", rejestru podmiotéw dzialajacych na rzecz innowacyjnosci pod nazwa

,Krajowa Sie¢ Innowacji”

Wprowadzenie zmian do przepiséw o podatku PIT i CIT ma na celu zmniejszenie
istniejacych barier i stworzenie zachgty podatkowej dla inwestycji polegajacej na zakupie

nowej technologii poprzez mozliwo$¢ praktycznie natychmiastowego zaliczenia w koszty
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wydatkéw na B+R, niezaleznie od wynikéw prac badawczo-rozwojowych oraz dodatkowo
odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkéw na zakup nowej technologii od jednostek
naukowych oraz centréw badawczo-rozwojowych w wysokosci nie wigkszej niz 50% (MSP)

lub 30% (inne niz MSP).

Zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie o wyzszych szkotach
zawodowych umozliwia uczelniom tworzenie akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci
majacych na celu wsparcie dziatalno$ci gospodarczej srodowiska akademickiego oraz
centréw transferu technologii dzialajacych dla lepszego wykorzystania wynikéw badan
naukowych w gospodarce, potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni.

Wzmacnianie procesu transferu technologii do gospodarki powinno uwzgledniad

ponadto rozwigzania w postaci istniejacych oraz projektowanych parkéw technologicznych.

4.4. Regionalne Strategie Innowacji

Zbadanie potencjalu naukowego i gospodarczego wojewodztw oraz stworzenie strategii
ich rozwoju w oparciu o mozliwos¢ wspétpracy srodowisk naukowych i gospodarczych
jest celem RSI. Realizacja RSI ma szczegdlne znaczenie dla procesu wyréwnywania
szans rozwojowych regionow, ktory jest jednym z priorytetow UE, w szczegdlnosci

w zakresie przyznawania pomocy z Funduszy Strukturalnych.

RSI funkcjonuja w ponad 100 regionach Europy i stanowia podstawg do
wykorzystania $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjno$ci na dzialania
innowacyjne. RSI okre$laja kierunki polityki innowacyjnej i sposoby optymalizacji
regionalnej struktury wspomagajacej innowacyjno$¢. Tworzone sa na podstawie analizy
poréwnawczej potrzeb technologicznych przedsigbiorstw, mozliwos$ci i potencjatu sektora
badawczego w zakresie technologii, organizacji, zarzadzania, finanséw i szkolenia. RSI maja
na celu wspomaganie wtadz lokalnych we wdrozeniu efektywnego systemu wspierania
innowacyjnosci w regionie, budowanie partnerstwa i wspolpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi i przemystem oraz wzmocnienie i wykorzystanie potencjatu regionalnego sektora
akademickiego i naukowo-badawczego dla rozwoju przedsigbiorczo$ci i wzmocnienia
konkurencyjnoéci. Narodowa Strategia Innowacji powinna by¢ wynikiem integracji
Regionalnych Strategii Innowacji. Jej celem jest zapewnienie koordynacji dzialan na rzecz

wzrostu innowacyjnosci pomigdzy administracja rzadowa i samorzadowa.
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Wsréd priorytetow Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 znalazty si¢ réwniez
Regionalne Strategie Innowacji (RSI). Zaktada sig, ze projekty RSI zostana przygotowane do
konca 2004, natomiast opracowanie projektu Narodowej Strategii Innowacji nastapi do konca
2005. Istota projektéw jest nawigzanie wspdlpracy migdzy wtadzami samorzadowymi regionu
a przedsigbiorstwami, instytucjami badawczymi, uczelniami, dostawcami ustug finansowych
idoradczych oraz instytucjami uzytecznosci publicznej, a nastgpnie budowa strategii
innowacyjnej. Ponadto celem projektéw jest upowszechnienie mozliwosci efektywnego
wykorzystywania funduszy strukturalnych na badania i rozwdj w regionie oraz promocja
innowacyjnego wizerunku regionu. Czg$¢ wdrozeniowa projektu polega na wprowadzeniu
w zycie konkretnych programéw i dziatah pilotazowych poprzez ustanowienie dokumentéw
formalno-prawnych okreslajacych zasady organizacyjne i Zrédta ich finansowania.

RSI obejmuja:

e tworzenie konsensusu w regionie,

e definiowanie strategii,

» identyfikacje projektéw pilotazowych,

e opracowanie i wdrozenie systemu oceny i nadzoru.

W ramach realizacji jednego z programéw horyzontalnych 5 Programu Ramowego
Unii Europejskiej (,,Promocja Innowacji oraz Wsparcie Uczestnictwa Matych i Srednich
Przedsigbiorstw”) realizowane sa Regionalne Strategie Innowacji pigciu wojewddztw:
opolskiego, §laskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodnio-pomorskiego.

Do 31 grudnia 2003 r. zawartych zostalo 10 uméw z urzedami marszatkowskimi
wojewddztw na dofinansowanie przez MNil projektéw celowych w ramach RSI. Sa to
nastgpujace wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, tédzkie,

matopolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie.

4.4. Wspélpraca z zagranica

Wspélpraca zagraniczna jest waznym instrumentem stluzacym realizacji zadan
badawczych stojacych przed polskimi jednostkami naukowymi. Stanowi ona szeroka
plaszczyznge wspodldzialania z partnerami zagranicznymi w dazeniu do stworzenia

spoleczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy.
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Do gléwnych rozwiazan postulowanych w zakresie rozwoju naukowej wspolpracy

zagranicznej naleza:
« wlaczenie do systemu mi¢dzynarodowej ewaluacji badan oraz instytucji naukowych,

e podjecie dzialan na rzecz wzrostu uczestnictwa w programach i projektach
migdzynarodowych, wspdtfinansowanych ze $rodkéw  zagranicznych, zwlaszcza

w programach ramowych Unii Europejskiej,
« dostgp do nowoczesnych technologii,

 otwarcie nowego popytu na wyniki polskich badan na rynku przedsigwzig¢¢ innowacyjnych

krajéw Unii Europejskiej,

« wykorzystanie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej dla rozwoju infrastruktury
naukowej i innowacyjnej.

Szczegdlne miejsce w naukowej wspotpracy zagranicznej zajmuje integracja z Unia
Europejska w dziedzinie badan i rozwoju technicznego, ktéra zostala zapoczatkowana na
dlugo przed przystapieniem Polski do UE.

Podstawowym celem podejmowanych dzialah w zakresie wspdipracy naukowe;j
i naukowo-technicznej z zagranica bedzie dazenie do zasilenia polskiego przemystu w nowe
rozwiazania techniczne i technologiczne. Zasilenie to bedzie realizowane poprzez import
innowacji oraz szersza wspOlprace badawczo-rozwojowa z wybranymi partnerami

zagranicznymi, a takze poprzez sprzedaz polskich technologii przez jednostki naukowe.

Rozwijaniu wspodipracy bilateralnej z panstwami cztonkowskimi UE powinno
towarzyszy¢ wspélne ubieganie si¢ o dofinansowanie w ramach Programéw Ramowych UE
oraz wspOtpraca w ramach innych programéw lub organizacji migdzynarodowych takich jak:

EUREKA, COST, NATO czy ESA.

Nadrzedne kierunki wspotpracy dwustronnej Polski ze wzgledu na potencjal naukowy
oraz priorytety badawcze obejmowaé bgda przede wszystkim wspotpracg z takimi krajami
jak: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Rosja i Ukraina. W przypadku krajow
pozaeuropejskich najwazniejszymi partnerami dla Polski powinni si¢ sta¢: USA, Japonia,
Korea i Chiny.

Nalezy preferowa¢ wymiang¢ naukowcéw realizujacych wspdlne badania, ktére z duzym

prawdopodobienstwem mozna bedzie doprowadzi¢ do praktycznych wdrozen lub ktére beda
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w inny sposOb praktycznie uzyteczne. Beda wspierane takze wszelkie mechanizmy dyfuzji
innowacji produktowych i procesowych pomigdzy nauka a przemystem. Wspdlpraca
naukowa z zagranica powinna opiera¢ si¢ na realizacji projektéw badawczych, ktére
umozliwia przenikanie badan i wynikow badan naukowych migdzy o$rodkami badawczymi
w réznych rejonach $wiata. Nalezy wspiera¢ przede wszystkim takie formy wspélpracy
mi¢dzynarodowej, ktdre polegaja na wspolnym prowadzeniu badan, organizacji stazy
naukowych, stypendiéw, wymiany naukowcéw prowadzacych badania naukowe w ramach
kontraktow.

Ministerstwo bedzie dazylo do rozwijania infrastruktury informatycznej pozwalajacej na
réwnoprawne uczestnictwo w mig¢dzynarodowe;j sieci wymiany informacji.

W ramach prowadzenia wspdlpracy migdzynarodowej bardzo wazne jest wspdlpraca
polegajaca na wspdlnym z innymi panstwami uczestnictwie w centrach doskonatosci
i parkach technologicznych.

Ponadto, wspieranie przez MNil udziatu polskich podmiotéw w specjalnych programach
badawczych w ramach wspdtpracy migdzynarodowej (np. NATO, ESF, CERN, COST i inne)
powinno by¢ kontynuowane w przysztosci, gdyz wspomaga realizacj¢ ww. priorytetow

wspolpracy migdzynarodowe;j.

4.6. Promocja nauki

Konieczna jest zmiana spolecznego odbioru nauki w Polsce i przekonanie
spoleczenstwa, ze badania naukowe prowadzone w kraju sa glownym czynnikiem

rozwoju gospodarczego i postepu cywilizacyjnego.

Rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny Polski, a w konsekwencji wzrost poziomu zycia
spoteczenstwa, w gtéwnej mierze zalezy od rozwoju i wykorzystywania badan naukowych
prowadzonych w kraju. Ta, wydawaloby sig, oczywista zalezno$¢ nie jest powszechnie
rozumiana przez spoteczenstwo, czego efektem jest brak silnego spotecznego poparcia dla

sfery nauki, dla budowania gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa wiedzy.

Stad tez budowanie $wiadomosci spotecznej co do znaczenia rozwoju nauki jest jednym
z priorytetéw  polityki naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa,
a upowszechnianie i promowanie nauki jest jednym z waznych $rodkéw prowadzacych do

tego celu.
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Sytuacj¢ w nauce i jej odbiér spoleczny mozna w skrdcie podsumowaé w sposéb
nastepujacy:

- brak $wiadomosci spotecznej co do znaczenia krajowych badafh naukowych dla postepu
cywilizacyjnego i gospodarczego Polski,

- niewystarczajacy stopien wykorzystywania wynikéw badan naukowych w gospodarce,
czego rezultatem jest jej niska innowacyjnos¢,

- niewielka $wiadomo$¢ i brak umiejetnosci srodowiska naukowego w zakresie promocji

i upowszechniania nauki w szerokich kregach spoleczenstwa.

Prowadzona dotychczas, zarowno przez MNIil jak i $srodowiska naukowe, dziatalno$c¢
stuzaca upowszechnianiu i promocji nauki jest zazwyczaj skierowana do waskich krggéw
odbiorcéw (targi, konferencje, wystawy), a dziatania ukierunkowane na szerszych odbiorcéw
maja charakter ograniczonych w czasie i lokalnych wydarzen (festiwale nauki, pikniki
naukowe). Dziatania te, bgdace ogromnym dorobkiem $rodowiska naukowego i cieszace si¢
wielka popularnoscia, powinny by¢ rozwijane i kontynuowane.

Jednoczes$nie konieczne jest zardwno rozszerzanie krggéw odbiorcow dziatan
promocyjnych jak i wypracowanie form codziennej, stalej promocji nauki stuzacych
informowaniu spoteczefistwa o prowadzonych pracach badawczych, ich wynikach

i zastosowaniach, z wykorzystaniem $srodkéw masowego przekazu.

Realizacji tych celdw stuzy¢ beda dziatania ministerstwa skupione wokoét trzech gléwnych

kierunkow:

- pomoc w rozwijaniu aktywnosci $rodowisk naukowych, ktére powinny w znacznie
szerszym zakresie podja¢ zadanie stalego upowszechniania i promowania nauki
w spoleczenstwie. Zadanie to bgdzie realizowanie np. poprzez dostarczanie narz¢dzi (np.
uruchomiony w 2004 roku pierwszy ogdlnodostgpny serwis naukowy finansowany przez
MNIil) i pomoc w ksztattowaniu umiejgtnosci promocji nauki,

- wypracowanie nowej strategii promocji nauki w gospodarce,

- realizowanie takich dziatan promocyjnych, ktérych ze wzgledu na ich charakter nie moga
podja¢ sSrodowiska naukowe (np. Dzien Nauki, nagrody naukowe ministra nauki,
kampanie spoleczne, budowa centrum nauki, promocja polskiej nauki w Unii

Europejskiej, itp.).
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Nalezy podkresli¢, ze inicjatywy promocyjne o charakterze ogélnopolskim i przeznaczone
dla szerokiego kregu odbiorcéw, takie jak ogdlnopolski Dzien Nauki, nagrody naukowe
ministra nauki, serwis naukowy, budowa centrum nauki zostaty podjgte w MNil po raz

pierwszy i znajduja znaczacy, zauwazalny oddzwigk spoteczny.

W ciagu ostatnich kilku lat na upowszechnianie i promocj¢ nauki przeznaczano $rodki
w wysokosci od 0,07% do 0,10% budzetu nauki.
Rozwijanie promocji nauki zaréwno przez MNIil jak i srodowiska naukowe bedzie wymagato
przeznaczenia na ten cel znacznie wigkszych srodkéw finansowych. Ich zrodtem powinien
by¢ budzet, fundusze Unii Europejskiej i przedsigbiorstwa.
Dopiero bowiem wypracowanie pewnej skali przedsigwzig¢ promocyjnych pozwoli na
osiagnigcie zaplanowanych celow.
Realizacja zarysowanych tu skrétowo zatozen polityki promocji nauki bedzie si¢ odbywata w

oparciu o opracowywane w MNIil strategie promocji nauki realizowane w kolejnych latach.

S. Innowacyjnosé¢ gospodarki opartej na wiedzy a informatyzacja

Brakuje obecnie analiz sektorowych dotyczacych obszaru spoleczenstwa informacyjnego /
gospodarki opartej na wiedzy, wykraczajacych poza ramy 2010-2015 roku. Gtéwnym tego
powodem jest bliska perspektywa rewolucji technologicznej zwigzana z wejsciem w etap
masowej implementacji nowych rozwigzan z zakresu technologii teleinformatycznych.

Wymieni¢ tu nalezy nast¢pujace elementy:

e Widoczna juz obecnie konwergencja wuslug telekomunikacyjnych
i informatycznych (zwtaszcza dane & audio <& wideo), ktéra doprowadzi do
wzrostu znaczenia tacznosci mobilnej, zaréwno po stronie nadawcéw, jak i odbiorcéw
tresci — zwlaszcza w perspektywie technologii mobilnej 3 / 4 G. Wzrost znaczenia
mobilnosci oraz szerokopasmowej tacznosci bezprzewodowej daje Polsce wyjatkowa

szans¢ nadrobienia zaleglosci w dziedzinie rozwoju infrastruktury dostgpowe;.

e Faktyczna powszechno$¢ dostegpu do Internetu: Ekstrapolujac obecne
trendy nalezy spodziewac sig, ze dostgp do ustug Sieci stanie si¢ w perspektywie roku
2010-15 powszechny w krajach UE - obecne technologie przejda na etap

powszechnego wykorzystania. Dotyczy to w szczegdlnosci wielokanatowego dostepu
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szerokopasmowego (poprzez I-DTV czy wspomniane sieci mobilne 3 / 4 G). Nalezy
spodziewa¢ si¢ tez znacznego zwigkszenia penetracji technologii stacjonarnych

opartych o $wiatlowody z ewolucja w strong sieci w petni optycznych.

e Rozwé6j komputerowych systeméw grid’owych (rozproszonych systemow
bazodanowych, obliczeniowych a nawet multimedialnych) przeznaczonych do
przechowywania, prezentacji, przetwarzania i udostgpniania ogromnych ilosci

informacji. Bedzie to nowa jakos¢ dla systeméw nauki, biznesu i administracji.

e Upowszechnienie technologii chipowych kart inteligentnych (smartcards)
nowej generacji, o znacznie wigkszych mozliwosciach obliczeniowych i wolumenie
pamigci niz obecne. Karta taka bylaby w stanie przechowac nieomal ,,caly dorobek
zyciowy”. Oprécz zastosowan komercyjnych (inteligentne karty bankowe
i elektroniczne portmonetki, karty podpisu elektronicznego, karty komunikacyjne,
biletowe czy lojalnosciowe) nalezy si¢ spodziewaé, ziszczenia si¢ wizji
elektronicznej karty obywatela UE. Zapewni ona obywatelom na calym terytorium
UE skuteczny i1 bezpieczny dostgp do ustug w obszarze ochrony zdrowia,

zabezpieczenia spolecznego, zatrudnienia, transportu (prawo jazdy) oraz edukacji.

Na obecnym etapie trudno jeszcze oceni¢ konsekwencje spoleczne i gospodarcze
zwigzane ze skutkami tej rewolucji technologicznej. Tym niemniej $rodowisko
technologiczne, w ktérym dziata¢ bedzie nauka polska bedzie odmienne niz to, ktére istnieje
obecnie. Dlatego tez nalezy pamigta¢, ze prowadzone dzi$ prace w zakresie badan i rozwoju
ICT, przekladaja si¢ na technologie, ktére beda wchodzity w fazg dojrzatosci technologiczne;j

za mniej wigcej 10-15 lat. Taki jest, bowiem cykl implementacji technologii w obszarze ICT.

Przektadajac to na polskie warunki: niezbedne jest zachowanie $cistej synergii pomigedzy
dzialaniami prowadzonych w ramach dzialu administracji Nauka (ze szczegélnym
podkresleniem projektow typu Foresight) z dzialaniami prowadzonymi w obszarze dziatu
Informatyzacja zmierzajacymi do zastosowan B+R. W zwiazku z powyzszym nalezy

stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ B+R powinna aktywnie wspiera¢ informatyzacje kraju.

6. Najwazniejsze rekomendacje na lata 2005-2007.

Postepujaca globalizacja oraz zwigkszajaca si¢ konkurencja migdzynarodowa stawiajg
przed Polska nauka i gospodarka nowe wyzwania. Wymagaja one m.in. wypracowania takich

zatozen polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej, ktére beda uwzgledniaty
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zachodzace przemiany na $wiecie. Zaproponowane w ZafoZeniach dzialania sa szansa na
zwigkszenie gospodarczej uzytecznosci polskiej nauki, ukierunkowanie jej na wspieranie
rozwoju ekonomicznego kraju oraz wzrost dobrobytu spoteczenstwa. Dodatkowa szansa dla
osiagnigcia wskazanych wyzej celéw jest wykorzystanie mozliwosci stwarzanych dzigki
integracji Polski z UE.

Najwazniejsze dzialania, ktére nalezy podja¢ powinny obejmowac:

e wzrost oraz zwigkszenie efektywnosci publicznego finansowania nauki;

e okreslenie kierunkéw i priorytetéw rozwoju nauki polskiej;

® zmiany systemowe, organizacyjne i prawne umozliwiajace efektywne realizowanie

wyrazistej polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej oraz wspierajace
wzrost finansowania B+R ze zrédet pozabudzetowych;

® rozwijanie wspdlpracy migdzynarodowej, w szczegdlnosci w ramach UE;

e promocj¢ nauki.

Wypracowanie kierunkéw i priorytetow rozwoju nauki polskiej jest procesem bardzo
ztozonym. Wymaga m.in. przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w szczegdlnosci ze
srodowiskiem naukowym i gospodarczym. Okreslajac kierunki nauki polskiej nalezy bra¢ pod
uwage kontekst migdzynarodowy, w szczegdlnosci czionkostwo Polski w UE, tak aby
mozliwe stato si¢ osiagnigcie efektu synergii poprzez odpowiednie powigzanie priorytetow
nauki polskiej i nauki w UE. Nowoczesnym i sprawdzonym w praktyce narzedziem, ktére ma
poméc w wypracowaniu kierunkdw rozwoju nauki polskiej jest realizowany przez
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji program Foresight.

Niezbedne sa zmiany systemowe, organizacyjne i prawne, ktére pomoga ksztattowac
polityke naukowa, naukowo — techniczna i innowacyjng panstwa na miar¢ potrzeb
gospodarczych i spotecznych kraju oraz spowoduja wzrost efektywnos$ci sektora B+R. Do
zmian tych nalezy przede wszystkim wzmocnienie systemowej pozycji Ministra Nauki
i Informatyzacji, wypracowanie nowych mechanizméw ewaluacji nauki oraz dokonanie
restrukturyzacji i konsolidacji jednostek naukowych. Konieczne jest takze podjecie dziatan,
ktérych celem jest silniejsze powiazanie nauki ze sfera innowacyjnego biznesu. Proces taki
zapewni zwigkszenie finansowania nauki ze zrédet pozabudzetowych, a takze spowoduje, ze
wyniki badan naukowych znajda zastosowanie w gospodarce, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia jej innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Stworzenie Regionalnych Strategii
Innowacji utatwi wyréwnywanie szans oraz wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci

regiondw, a takze umozliwi bardziej skuteczne wykorzystanie funduszy UE.
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Dla zapewnienia intensyfikacji i1 trwalego wzrostu inwestycji w sektorze B+R
finansowanego ze $rodkow prywatnych niezbedne jest radykalne zwigkszenie finansowania
budzetowego B+R oraz pobudzanie inwestycji pozabudzetowych, ktére opiera si¢ przede
wszystkim na zmianach w systemie podatkowym, promujacych przedsigbiorstwa
innowacyjne.

Udzial w programach migdzynarodowych, w szczegdlnosci w programach badawczych
UE oraz wykorzystanie instrumentéw oferowanych przez UE (m.in. Europejskie Platformy
Technologiczne, ERA-NET, Centra Doskonatosci) stwarzaja mozliwosci pozyskiwania przez
polskie jednostki naukowe i przedsigbiorcéw dodatkowych srodkéw finansowych, dostgpu do
nowoczesnych technologii oraz mozliwosci udzialu w  kosztownych, duzych
przedsigwzigciach badawczych. Stworzenie strategii promocji nauki jest niezbgdne dla
zwigkszania zainteresowania spoteczenstwa badaniami naukowymi i u$wiadomienia mu
ogromnej cywilizacyjnej roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym i spotecznym kraju.
Waznym priorytetem dziatan promocyjnych bedzie zachgcanie uczniéw i studentéw do

wybierania kariery naukowe;.
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7. Harmonogram
L.P. DZIALANIE TERMIN - DATA
akty prawne i dokumenty
1 Ustawa o zasadach finansowania nauki Wejscie w zycie —
I kwartat 2005 r.
A Powstanie Rady Nauki IT kwartat 2005 r.
B Ustalenie pierwszych programéw ramowych IV kwartat 2005 r.
C | Wprowadzenie nowego systemu oceny jednostek naukowych 2006 r.
D Pierwszy konkurs na projekty rozwojowe IT kwartat 2006 .
E | Nadanie pierwszych nagréd Ministra Nauki i Informatyzacji | IV kwartat 2005 r.
2 Akty wykonawcze do ustawy o zasadach finansowania nauki | II kwartat 2005 r.
3 Projekty Regionalnych Strategii Innowacji Do konica 2004 r.
4 Opracowanie projektu Narodowej Strategii Innowacji Do konca 2005 r.
5 Przyjecie programu operacyjnego na lata 2007-2013 2005 1.
6 Ustawa o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej 2005 r.
(wejscie w zycie)
7 Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o jbr-ach IT kwartat 2005 r.
8 Wejscie w zycie NPR 2007-2013 I kwartat 2007 r.
Integracja Europejska
1 Rozpoczgcie wykorzystania Funduszy Strukturalnych I kwartat 2005 r.
(IIT kwartat
2004 r. —
sktadanie
pierwszych
wnioskow)
2 Zakonczenie i podsumowanie 6 PR (zakonczenie sktadania 2006 1.
wnioskow i zamieszczania ogloszen w Dzienniku Urzgdowym
UE)
3 Rozpoczgcie realizacji 7 PR (pierwsze ogtoszenia Dzienniku 2007 r.
Urzedowym UE i sktadanie pierwszych wnioskow)
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4 Weryfikacja realizacji wzrostu naktadéw na B+R marzec kazdego
roku (2005 -
2010)
5 Raport Banku Swiatowego ,,Polska a gospodarka oparta na lipiec 2004 r.
wiedzy”
6 Raport na temat realizacji Strategii Lizbonskiej — mid-term 2005 1.
review
Program Foresight
1 Zakonczenie realizacji pilotazowego projektu Foresight do konca 2004 r.
Zdrowie i Zycie”
2 Uruchomienie Narodowego Programu Foresight styczen 2005 r.
3 Zakonczenie Narodowego Programu Foresight do konca 2006 .
Promocja nauki
1 Prowadzenie dziatan promocyjnych w kraju i zagranica 2004 1. i nastegpne
lata
Inne dzialania
1 Restrukturyzacja jednostek naukowych sukcesywnie do
2010.
8. Wykaz skrotow
B+R badania i rozwdj
CBR Centrum Badawczo-Rozwojowe
EBI Europejski Bank Inwestycyjny
EOG Europejski Obszar Gospodarczy
ERA-NET  Programy UE stuzace koordynacji krajowych polityk w dziedzinie B+R
EPO Europejski Urzad Patentowy
ERA Europejska Przestrzen Badawcza
GEANT Paneuropejska Gigabitowa Sie¢ Naukowa
GERD catos¢ naktadéw na badania i rozwdj jako udzial w PKB
GOW Gospodarka Oparta na Wiedzy
GRID Laczenie zasobéw komputerowych w jedna sie¢, ktora jawi si¢ uzytkownikowi
jako jeden, wirtualny system komputerowy
ISI Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii
JBR jednostka badawczo-rozwojowa
KBN Komitet Badan Naukowych
KE Komisja Europejska
KSI Krajowa Sie¢ Innowacji
MNil Ministerstwo Nauki i Informatyzacji
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MSP Mate i Srednie Przedsicbiorstwa

NPR Narodowy Plan Rozwoju

N+T Nauka i Technika

OECD Organizacja ds. Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

PAN Polska Akademia Nauk

PAP Polska Agencja Prasowa

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci

PKB produkt krajowy brutto

PR Program Ramowy UE

RSI Regionalne Strategie Innowacji

SWOT analiza uwzgledniajaca mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
(Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats)

UE Unia Europejska

USA Stany Zjednoczone Ameryki

Opracowat:

Departament Strategii i Rozwoju Nauki Ministerstwa Nauki i Informatyzacji.

62



